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Os seguintes Conselheiros participaram da 12 reunido ordinaria do pleno do CGl.br em
2026 coordenada pela conselheira Renata Mielli:

Alexandre Reis Siqueira Freire — Agéncia Nacional de Telecomunicacfes
Beatriz Costa Barbosa — Terceiro Setor
Bianca Kremer [R] — Terceiro Setor

Claudio Benedito Silva Furtado — Conselho Nacional de Secretarios Estaduais para
Assuntos de Ciéncia, Techologia e Inovacao



Cristiano Reis Lobato Fléres — Setor Empresarial
Cristiane Vianna Rauen — Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio e Servicos

Débora Peres Menezes — CNPg/Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico

Demi Getschko — Notorio Saber em Assunto da Internet

Henrique Faulhaber Barbosa [R] — Setor Empresarial

José Roberto de Moraes R. Paiva — Ministério da Defesa

Juliano Stanzani [R] — Ministério das Comunicacdes

Luanna Sant’Anna Roncaratti — Ministério da Gestédo e da Inovacédo em Servicos Publicos
Marcelo Fornazin — Comunidade Cientifica e Tecnolégica

Marcos Adolfo Ribeiro Ferrari [R] — Setor Empresarial

Nivaldo Cleto [R] — Setor Empresarial

Percival Henriques de Souza [R] — Terceiro Setor

Pedro Helena Pontual Machado [R] — Casa Civil da Presidéncia da Republica
Rafael de Almeida Evangelista — Comunidade Cientifica e Tecnoldgica
Renata Vicentini Mielli — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
Rodolfo da Silva Avelino — Terceiro Setor

Secretéario-Executivo:

Hartmut Richard Glaser — Diretor de Assessoria as Atividades do CGl.br
Assessoria ao CGl.br:

Vinicius Wagner Oliveira Santos — Gerente da Assessoria Técnica

Carlos Francisco Cecconi — Gerente do Centro de Referéncia e Capacitacdo

Kelli Priscila Angelini Neves — Assessora Especialista



Clarissa Mendes Goncalves — Assessora Técnica

Elisson Diones — Assessor Técnico

Jean Carlos Ferreira dos Santos — Coordenador

Juliana Oms — Assessora Técnica

Mariana Gomes Soares — Assessora Técnica

Nathélia Corvello — Redatora Técnica

Ramon Silva Costa — Assessor Técnico

NIC.br:

Carolina Carvalho — Gerente de Comunicacao

Fabio José Novaes de Senne — Cetic.br

Milton Kaoru Kashiwakura — Diretor de Projetos Especiais e de Desenvolvimento
Raquel Gatto — Gerente da Assessoria Juridica

Ricardo Narchi — Diretor Administrativo e Financeiro

Convidados:

Bruno Bioni [R] — Data Privacy Brasil

Carlos Affonso Souza — Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio

Laura Schertel [R] — Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa
Marcelo Salomao Martinez [R] — Ministério das Relacdes Exteriores

Renato Roll [R] — Foco Relacbes Governamentais

Paulo Henrigue de Oliveira — Conselho Administrativo de Defesa Econémica
Vitor Jardim Machado Barbosa — Conselho Administrativo de Defesa Econémica

1. Abertura



Renata Mielli iniciou a reunido desejando um bom ano novo a todos. Avaliou que 0s
acontecimentos no cenario internacional e o ano eleitoral no Brasil representariam
desafios para o CGl.br. No entanto, estava certa de que o CGIl.br poderia prestar boas
contribuicbes para questbes envolvendo a Internet e temas digitais. Em seguida, deu
boas-vindas aos novos funcionarios da Assessoria Técnica, os quais foram apresentados
por Vinicius W. O. Santos.

Renata lembrou que a chegada dos novos integrantes se dava em meio ao processo de
reestruturacdo do organograma da Diretoria de Assessoria ao CGl.br, o qual passava a
contar com trés geréncias. Convidou a todos a conhecerem a biblioteca do Ceregi.br, no
quinto andar, gerenciada por Carlos Francisco Cecconi.

2. Aprovacdao da ata
Passou-se, assim, a aprovacgdo da ata da reunido de 12 de dezembro de 2025.

Bia Barbosa pediu a palavra para corrigir um trecho de sua fala no informe sobre a
Camara de Universalizacdo, solicitacdo que foi prontamente atendida pela Assessoria
Técnica.

Sem mais comentarios, a ata da reunido anterior foi aprovada.
3. Temas e desafios PL 2.338/2023

Renata Mielli introduziu o item de pauta com algumas consideracdes sobre o andamento
do Projeto de Lei (PL) 2.338/2023, comentando que ainda ndo havia sido divulgado o
relatério de Aguinaldo Ribeiro (PP/PB), relator da subcomissdo, de modo que o tema
continuava em aberto. Renata comentou que havia toda uma expectativa em relacdo ao
relatério, o qual consolidava a opinidao do relator ap6s consultas, audiéncias publicas,
dialogos e contribuicbes do governo, sociedade civil, setor privado e comunidade
cientifica. Registrou que seria necessario entender os proximos passos dessa pauta com
a retomada do ano legislativo e, ao lado disso, o CGl.br vinha fazendo discussdes de
mérito, procurando alinhar uma contribuicdo do Comité ao Projeto de Lei.

Em seguida, apresentou os convidados para tratar a respeito desse PL: Bruno Bioni, do
Data Privacy Brasil, e Laura Schertel, do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento
e Pesquisa (IDP).

Antes da dar seguimento a apresentacdo dos convidados, Bia Barbosa questionou se a
proposta de posicionamento do CGl.br, que seria discutida no item seguinte da pauta,



tratava-se de um documento originado na Assessoria Técnica ou no Grupo de Trabalho
de Inteligéncia Artificial (GT 1A).

Vinicius W. O. Santos e Renata Mielli confirmaram que a proposta foi elaborada no
ambito das Assessorias Técnica e de Politicas Publicas. Renata esclareceu que o GT IA
do CGl.br se reunira poucas vezes, mas chegou a fazer esbocos de nota, os quais
embasaram a proposta de nota da Assessoria, objeto de debate no item seguinte da
pauta. Além disso, ela reforcou que ndo houve publicacéo do relatério do PL e o projeto
n&o fora submetido ao processo de aprovacédo na Camara dos Deputados. A luz desse
cenario, porém, sugeriu que o CGl.br compreendesse como poderia proporcionar um
avanco mais substantivo na agenda do PL.

Apbs os esclarecimentos, abriu-se para as apresentacfes dos convidados. Os audios
das falas seréo publicados junto com a ata.

Renata Mielli abriu uma rodada de dialogo para discutir cenarios e o prazo legislativo
concernente a possivel aprovagéo do PL.

Bia Barbosa lamentou a ndo aprovagcdo do PL até o momento, mas ressaltou a
oportunidade de haver tempo habil para aperfeicoar o texto da contribuicdo, ja que o
inicio do ano legislativo costuma ser mais tranquilo. Questionou a respeito da disposi¢ao
do relator para receber mais contribuicbes, ao mesmo tempo em que enfatizou a
importancia de garantir a aprovacdo do que de mais fundamental j& se tinha até o
momento. No mais, avaliou como estratégico o rol ndo taxativo do marco regulatério, o
que poderia constar na nota elaborada pelo CGl.br. Encerrou propondo aos presentes
gue comentassem sobre quais seriam 0s principais entraves para a votacdo do texto no
Congresso, a fim de os considerar na construcao de um posicionamento do Comité.

Percival Henriques expressou preocupacdo quanto ao PL ndo ser aprovado devido ao
periodo de defeso eleitoral. Apontou diferencas do PL em comparacdo com marcos
regulatérios dos EUA e da China, considerando que o texto brasileiro representaria uma
terceira via na abordagem do tema, podendo se tornar referéncia mundial. Atentou sobre
a auséncia do assunto “direito autoral” no PL, embora néo tivesse esperanca de inclui-lo
na redacdo do projeto de lei. Manifestou apoio a regulagéo brasileira de IA e incentivou
que ela fosse feita hum caminho préprio. Defendeu, por fim, uma nota do CGl.br em
apoio ao Projeto de Lei.

Renata Mielli esclareceu que ainda ndo era 0 momento de discutir a nota, o que se daria
no préximo ponto de pauta. De todo modo, anotou a sugestéo de Percival.

Henrique Faulhaber notou que o desconhecimento do substitutivo impunha dificuldades



para fazer melhorias no texto. Ressaltou pontos positivos do PL, sobretudo quanto a
arquitetura regulatéria descentralizada e ao alinhamento com questdes discutidas no
ambito do CGl.br. Argumentou, contudo, que seria importante analisar como as
empresas lidavam com |A, para que as praticas do mercado nao ficassem em
dissonédncia em relacdo ao PL nem ele restrinja demasiadamente as inovacdes.
Assinalou que a regulagédo precisaria levar em consideracdo os grandes atores de IA,
para compreender a melhor forma de estabelecer o marco regulatério, pois eles
representariam a infraestrutura para o desenvolvimento. Isso, enfatizou ele, seria
relevante para o desenvolvimento e a soberania nacional. Inclusive, avaliou que a
guestao dos direitos autorais deveria ser analisada na esfera do CGl.br.

Renata Mielli, em resposta a colocag6es de Henrique, ponderou que o debate sobre o PL
é feito com base no texto aprovado pelo Senado, que é publico. Analisou que
inevitavelmente aconteceriam mudancgas no texto em tramite na Camara dos Deputados,
das quais ndo se conhecia o teor. Portanto, o debate era feito sem certeza das
alteragcBes. Opinou que o debate sobre a regulagcédo seria importante, mas perguntou se
haveria tempo habil para debater o projeto de lei com a nova redagdo proposta pelo
Congresso Nacional e qual seria o posicionamento do CGl.br diante da incerteza do
contetdo das mudancgas no projeto de lei. Também questionou ao Bruno Bioni e a Laura
Schertel como eles percebiam esse impasse de tempo. Além disso, informou que, no
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), estava sendo estruturada a criacao
de um centro de transparéncia algoritmica, ainda em fase de debate interno;
posteriormente, os centros de IA financiados com recursos provenientes do CGl.br
certamente estariam envolvidos com esse centro do MCTI. Ela ponderou também que o
conselho de especialistas previsto pelo PL deveria ser protagonista nesse arranjo de
transparéncia algoritmica proposto, embora ela considerasse isso um debate em fase
inicial.

Na resposta a Bia Barbosa, Laura Schertel analisou que o CGl.br poderia contribuir para
o debate do PL com discussdes sobre estrutura, contetudo e alteragdes, e indicou haver
tempo para debater varios assuntos. Quanto ao questionamento de Renata, considerou
que seria importante o acesso ao texto do relator e sugeriu que o CGl.br fizesse um
pedido de didlogo a fim de que o texto fosse publicado em prazo adequado para
possibilitar o debate. Frisou a relevancia do CGl.br no apontamento de problemas e
acertos na discussdo do marco regulatorio, bem como o posicionamento do Comité
guanto ao conteudo do texto, ndo sO aos procedimentos. Avaliou que a regulagéo da IA
deve ser feita de forma segura, com respeito a direitos fundamentais e com preservacgéo
da soberania tecnolégica. Analisou que havia alguns consensos quanto a redacao, e
seria possivel obté-los, também, em temas mais polémicos, como direitos autorais.



Avaliou que seria possivel manter essa concordancia na Camara dos Deputados, embora
fosse um cenério mais desafiador do que na outra Casa. De acordo com Laura, 0 mais
importante seria aprovar certos pilares e deixar o detalhamento dos assuntos para
momento posterior, devido a profundidade requerida para debaté-los propriamente.
Sobre o centro de transparéncia algoritmica mencionando por Renata, avaliou que ele
seria imprescindivel e urgente, inclusive ja poderia ser previsto na redacdo do PL, sendo
fundamental a contribuicdo do CGl.br para o centro. Concordou com Cristiane sobre o
capitulo de fomento ndo ter a robustez necessaria. Seguiu analisando o tema de
interoperabilidade, que considerava tdo importante quanto o de protecdo de direitos, uma
vez que versaria sobre mais competitividade entre os atores de IA. Por fim, Laura disp6s-
se a continuar trabalhando com o CGl.br e sugeriu que o Comité colaborasse com o IDP
em gquestdes de soberania digital, desenvolvimento tecnoldgico e ECA Digital, para além
do tema de IA.

Bruno Bioni disse que havia tempo para trabalhar o texto legislativo, pois ja havia uma
comissdo especial tematica instaurada e parlamentares com quem poderiam trabalhar
emendas se o texto fosse ao Plenario. Ressaltou que o relator do PL estaria aberto a
colaboracdo, embora estivesse mais inclinado a abordagens mais concretas e menos
conceituais, sendo mais viaveis redagcdes mais concretas, como 0 centro de
especialistas. Também esclareceu que o relator gostaria de deixar o fortalecimento do
fomento como marca no PL. Considerou que um posicionamento do CGl.br, no inicio dos
trabalhos legislativos, seria essencial a fim de que fosse possivel ter acesso ao texto do
relator na Camara. Respondeu a Henrique avaliando que o PL poderia corrigir problemas
na cadeia de desenvolvimento dos sistemas de IAs, pois continha artigos expondo
conceitos e obrigacbes dentro da légica de governanca. Bruno demonstrou como o PL
poderia facilitar o aspecto de aplicacdo e desenvolvimento das cadeias de IA, de forma a
ndo causar distor¢des para os atores brasileiros. Ademais, pontuou que grande parte das
preocupacdes, incluindo a flexibilidade regulatéria em termos de porte econémico,
medidas de fomento para entrantes no mercado, principalmente questdes de startups, ja
apareciam no texto. Na resposta a Cristiane, apresentou o contexto histérico do Marco
Civil da Internet e da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), que serviam de
base para o PL. Também comentou sobre definicbes de ecossistemas de dados, que
foram inspiracdo para a definicAo dos conceitos tracados pelo PL. Destacou que, ha
contribuicdo dele ao PL 2.338/2023, procurou delinear conceitos de interoperabilidade de
dados e governanca de dados, encaixando-os nas normas do capitulo programatico de
fomento do Estado. Na contribuicdo ao PL, relatou que teve cuidado para ndo sobrepor
temas que deveriam ter marcos regulatérios mais especificos. Sobre o0 impacto
algoritmico, disse que deveria haver contornos minimos para a regulacao de risco, assim
como um escrutinio puablico, para reduzir a assimetria de informacdo. Dessa forma,



explicou ele, seria possivel um debate publico sobre os riscos toleraveis na sociedade.
Informou que os instrumentos de governancga de IA ndo estariam téo ligados a uma logica
punitivista, mas privilegiariam a adog¢do de medidas de redugdo de assimetria. Nesse
sentido, complementou ele, o projeto explicitava que o0s entes que adotassem
ferramentas de accountability seriam levados em consideracdo durante processos
fiscalizatorios e sancionatorios.

N&do havendo mais consideracdes, Renata Mielli passou ao proximo ponto de pauta,
analisando que um possivel encaminhamento nesta pauta poderia se dar no proximo
ponto.

4. Proposta do posicionamento do CGl.br e Posicionamento para o PL 2.338/2023

Renata Mielli apresentou um breve relato sobre as atividades do GT IA do CGl.br. Contou
que foram feitas algumas reunides, que embasaram discussfes sobre IA feitas no pleno.
Em seguida, mencionou a nota do CGl.br publicada em dezembro de 2025 sobre o
debate em torno da regulacdo da IA no Congresso Nacional, com destaques aos
aspectos positivos e importantes do PL 2.338/2023. Diante desse contexto, concluiu que
a nota a ser publicada naquele dia (23 de janeiro de 2026) teria um teor mais técnico,
embora ndo fosse a primeira manifestacéo publica do CGl.br.

Feitas essas consideracdes, Renata Mielli convidou os assessores Juliana Oms e Ramon
Costa a apresentarem a andlise e a proposta de contribui¢cdes iniciais do CGl.br ao PL
2.338/2023 sobre inteligéncia artificial.

Ramon Costa reforcou o contexto de elaboracdo da proposta de nota. Acrescentou que,
conforme Bruno Bioni e Laura Schertel comentaram, havia uma tendéncia de que o PL
fosse votado no retorno do periodo legislativo. Explicou que, durante o més de janeiro, 0
GT IA analisou tecnicamente o texto do PL e destacou alguns pontos que poderiam gerar
um posicionamento mais técnico do CGl.br em relacéo ao texto.

Juliana Oms assinalou que a decisdo de propor a nota técnica neste momento se dava
pela expectativa, jA comentada, de o PL ser colocado em votacdo logo no inicio do
periodo legislativo, especialmente em virtude da articulagdo do governo e do relator para
atrelar ao PL a criacdo do Regime Especial de Tributacdo para Servicos de Data Center
no Brasil (Redata). Além disso, salientou ela, a medida provisoria que instituiu o Redata
teria validade prevista para 25 de fevereiro, entdo ndo haveria tempo de debater a nota
na proxima reunido do pleno. Juliana argumentou que as questdes advindas do caso
envolvendo a IA do X (Grok) poderiam conferir mais destaque ao PL entre os
congressistas, reforcando a urgéncia da votacdo. Ponderou que, para conseguir um



contato mais qualificado com o deputado Aguinaldo Ribeiro, o relator do PL na Camara
dos Deputados, assim como com outros parlamentares, seria importante ter uma
contribuicdo do CGl.br mais aprofundada, mais objetiva e com recomendacgbes, a
despeito do curto prazo. Antes de adentrar as questdes técnicas, Juliana passou a
palavra ao representante da Foco Rela¢cdes Governamentais, Renato Roll, a fim de que
ele detalhasse o contexto legislativo.

Juliana Oms ressaltou que, caso 0 PL nao fosse votado em fevereiro, o GT IA poderia
continuar trabalhando em outros pontos, como direitos autorais.

Ramon Costa pontuou também que alguns pontos ainda poderiam ser discutidos no
processo regulatério, ainda que o PL seja aprovado no inicio do ano. Explicou que a
proposta de nota se iniciava com uma referéncia ao que ja era consenso e deveria ser
mantido, inclusive por entendimento publicado em notas anteriores do CGl.br.
Demonstrou aspectos relevantes do PL, como regulagdo proporcional e assimétrica,
arquitetura regulatdria policéntrica e descentralizada, mecanismo de fomento ao setor
produtivo e aspectos do PL focados na protecdo da pessoa humana, com contetdo
antidiscriminatério. No entanto, ainda estava em debate se o PL manteria a definicdo de
discriminacao indireta, a qual fortaleceria o ordenamento juridico, pois a maior parte dos
casos de discriminacdo em processos automatizados de inteligéncia artificial aconteciam

de forma indireta, a revelia de critérios neutros ou de intencionalidade por parte do
desenvolvedor do sistema de IA.

Juliana Oms analisou as propostas de categorizac@o e analise de risco. Ressaltou que a
regulacdo prevista pelo PL seria baseada em riscos, mas advertiu que, para evitar
equivocos, seria essencial diferencid-la de uma regulacdo de risco e passou a
demonstrar as diferencas entre ambas as formas. Nessa perspectiva, foi identificada uma
contradicdo no artigo 12 que prejudicava a estrutura regulatoria e, por esse motivo, a
proposta de nota recomendava a exclusdo do paragrafo primeiro do artigo 12 do PL.
Juliana também apontou que outra recomendacdo da nota técnica seria ndo fazer um rol
taxativo de riscos excessivos, a fim de permitir que a legislacao ficasse neutra em termos
tecnologicos.

Cristiane Rauen pediu a palavra para sugerir o acréscimo do acompanhamento de
inovacdes tecnoldgicas no texto da contribuicdo. Juliana informou que anotaria a
sugestao.

A fim de abranger diversos grupos vulneraveis, Juliana Oms demonstrou a proposta para
nova redagao do artigo 13, que incluia a vedacao de contetdo sintético que possibilitasse
a producéo, disseminacdo ou facilitagdo da criacdo de material que caracterizasse ou



representasse cena de nudez ou contetdo sexual sem o consentimento expresso das
pessoas retratadas. Juliana também apresentou a proposta de aprimoramento da
redacao do inciso | do artigo 13. A nova redacéo preveria a possibilidade de que sistemas
de IA que reiterada e comprovadamente ndo coibam o uso de seus sistemas para as
hipéteses descritas no inciso | sejam classificados como de risco excessivo, apds
processo fiscalizatério ou sancionatério conduzido por autoridade competente.

Ramon Costa apontou problemas nos sistemas de reconhecimento facial a distancia e
em tempo real, como a amplitude de exceg¢bes, auséncia de classificacdo desses
sistemas como de alto risco no PL, a contrariedade a principios da administracdo publica
e violacdo a direitos fundamentais. Para corrigi-los, informou que a nota recomendava a
inclusdo de dois paragrafos no artigo 13.

Para nao ferir direitos fundamentais, Ramon Costa disse que a nota técnica sugeria que
0 artigo 13 do PL fosse mantido, mas fossem removidas todas as hipbteses que
produzem excec¢fes. Ao tratar de sistemas de IA usados em investigacdes criminais,
Ramon comentou que a nota também propunha excluséo do inciso X. Além disso, quanto
ao capitulo Ill, sobre categorizacdo de riscos, relatou incongruéncias nos artigos 13 e 14,
gue dispunham sobre prestacdo de servicos e acesso a politica publica, e prop6s a
retirada de um trecho do artigo 13, inciso Il e melhorias na redacgéo do artigo 14, inciso V.

Ainda sobre o capitulo Ill, Juliana recomendou a inclusao de um inciso no artigo 14, que
versa sobre pontuacgdes de crédito feitas por IA. Depois, comentou sobre 0 ecossistema
regulatorio, previsto no PL 2.338/2023, o Sistema Nacional de Regulacdo e Governanca
de Inteligéncia Artificial (SIA), e outro estabelecido pelo PL 6.237/2025, de iniciativa do
governo federal, o qual, de forma complementar e para evitar vicio de iniciativa, criou o
Sistema Nacional para Desenvolvimento, Regulacdo e Governanga de Inteligéncia
Artificial (também SIA). Juliana esclareceu que, no PL 6.237, foi acrescentado o aspecto
de “desenvolvimento” no sistema, com uma visdo estratégica para a regulacdo de IA, e
foi previsto o Conselho Brasileiro para Inteligéncia Artificial (CBIA) como autoridade
regulatéria maxima, integrado por ministérios e pela ANPD. J4 no PL do Congresso,
caberia & ANPD a competéncia regulatéria maxima. Por ultimo, ressaltou que ambos os
PLs estabeleciam a criagdo de conselhos consultivos, ambos denominados “CRIA”; bem
como o Comité de Especialistas e Cientistas de Inteligéncia Atrtificial (Cecia), previsto
com a mesma designacdo por ambos o0s projetos.

Ramon Costa relatou sobre a recomendacdo da nota para que o CGl.br integrasse o
CRIA, destacando a capacidade de o CGl.br fomentar subsidios para a elaboragédo de
politicas de IA, sobretudo por meio de indicadores produzidos pelo Observatério
Brasileiro de Inteligéncia Atrtificial (OBIA) e pelo Cetic.br. Além disso, argumentou ele, o



Comité seria capaz de subsidiar decisdes do SIA e de seus integrantes devido ao
histérico de atuacdo do CGl.br na producdo de diretrizes em varios processos
regulatoérios, na realizacdo de eventos e debates sobre IA, na conducado de programas de
capacitacdo e formacédo de pessoas, bem como na edicdo de publicacbes e materiais
instrucionais vinculando o tema de IA. Por fim, Ramon refor¢cou a capacidade técnica e a
competéncia de interesse publico que o CGl.br poderia oferecer como integrante do
CRIA.

Renata abriu para o debate.

Nivaldo Cleto agradeceu a contribuicdo de Juliana e Ramon. Solicitou que eles
comentassem mais sobre o CRIA e a chance de o CGl.br integré-lo.

Marcelo Fornazin considerou pertinente a publicacdo de um documento com a analise
apresentada por Juliana Oms e Ramon Costa, devido a qualidade e a capacidade de
aguele contetdo pautar outras discussdes. Reforcou a questdo de pontuacao de crédito
e sobre o0 risco de bancos restringirem crédito para pessoas de baixa renda, trazendo a
problematica da n&o universalizacdo do sistema financeiro. Também apoiou a inclusdo
de grupos vulneraveis na regulacdo dos chamados deep fakes. Como contribuicéo,
propds que a nota fizesse referéncia a regulagbes de softwares a fim de oferecer
subsidios ao PL 2.338. Além disso, informou sobre um artigo de revisdo sobre regulacéo
de IA que havia publicado, o qual também poderia trazer alguma contribuicdo para o
texto.

Cristiano Fléres manifestou descrenca quanto a votagédo do PL 2.338 antes do término de
defeso eleitoral. Concordou com Laura Schertel quanto ao PL abordar direito autoral e
disse que seria pertinente uma legislacdo a respeito desse tema. Defendeu uma
sinaliza¢do do CGl.br quanto & importancia da discussédo dos direitos autorais nesse PL,
tendo em vista a relevancia do CGl.br nesse debate. Outra contribuicdo do CGl.br que
Cristiano julgou essencial seria nas resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), visto
que elas tinham data de publicacdo definida e, na avaliacdo dele, o TSE havia se
manifestado pouco quanto ao uso de IA na esfera eleitoral. Solicitou ao plenario que
avaliasse a possibilidade de que o CGl.br contribuisse para as resolu¢gbes do TSE.

Cristiane Rauen corroborou a posicdo de Cristiano sobre o posicionamento do CGl.br
referente ao tema de direito autoral. Em seguida, demonstrou concordéncia com as
recomendacdes apontadas por Juliana Oms e Ramon Costa. Perguntou como o CGl.br
se posicionaria quanto a estratégia para a tramitacdo do PL 2.338 e se o CGl.br seria
favoravel a inclusdo da Redata no PL. Cristiane explicou que, para o Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC), a inclusdo do Redata no PL



2.338 geraria um entrave as duas pautas.

Henrique Faulhaber avaliou a importancia de haver tempo mais amplo para a discussao
do PL 2.338 no Congresso, pois apressar a discussdo para aprovar rapidamente o PL
junto ao Redata poderia gerar problemas. Afinal, comentou ele, a regulacédo de IA era um
tema mais complexo, que ainda ndo havia sido debatido propriamente na sociedade nem
no préprio GT IA do CGl.br, o qual havia funcionado pouco no Ultimo ano e era o0 espacgo
apropriado para discutir qualquer posicado acerca do PL. Assim, defendeu que o CGl.br
deveria afirmar em nota que esse assunto demandava mais discussdo. Também
concordou com Cristiane Rauen a respeito da separacéo da votacdo do Redata e do PL,
pois seriam assuntos diferentes, de complexidades distintas. Discordou que o CGl.br
devesse incentivar a celeridade das discussdes do PL apenas para que ele entrasse em
votacdo rapidamente, bem como se posicionou contra uma nota que pormenorizasse
aspectos que ndo foram discutidos com profundidade no pleno e no GT.

Bia Barbosa concordou com Cristiano sobre a importdncia de a nota técnica de
recomendacdes ao PL 2.338 abordar a questdo dos direitos autorais. Avaliou que essa
nota ndo deveria mencionar o Redata, pois essa ndo era uma decisdo que cabia ao
CGl.br. Argumentou que a nota deveria recomendar um prazo razoavel para discussao
do texto aprovado pela Comissdo da Cémara dos Deputados antes da votagdo em
plenario.

Renata Mielli apontou que seria fundamental ter uma nota técnica do CGl.br sobre os
pontos de mérito do PL 2.338. Discordou de Henrique sobre o tempo de analise sobre o
PL de IA, pois a discussao ja estava acontecendo ha um ano no pleno do CGl.br, ainda
gue nao especificamente no GT IA. Além disso, argumentou que as propostas feitas ao
PL eram de ajustes e aprimoramentos pontuais, e lembrou que uma nota genérica de
apoio ao PL ja fora divulgada em novembro. Por essas razdes, disse ser favoravel que o
CGl.br oferecesse uma contribuicdo especifica, apos o pleno resolver objecbes a alguma
das recomendagfes da nota técnica. Em seguida, propbs fazer uma nota especifica em
que o CGl.br se posicionasse pela divulgacdo do relatério em tempo habil para
discussdo. Avaliou a importancia de definir deep fakes no PL, pois seria a oportunidade
de alertar a sociedade sobre a transparéncia do conteldo sintético. Na sequéncia,
defendeu a revogacdo do artigo 77 e a elaboracdo sobre consideracfes gerais sobre
direito autoral. Renata também opinou que a participacdo do CGl.br no CRIA era de
especial importancia e isso poderia ser defendido numa nota de modo mais explicito,
talvez trazendo o assunto para o inicio da nota. No mais, observou que a nota nao
deveria mencionar 0 Redata, pois ndo havia certeza se o relator o incorporaria na
redacao do PL.



Rafael Evangelista concordou com Renata sobre a nota enfatizar, logo no inicio, a
participacdo do CGl.br no CRIA. Criticou a escolha da sigla SIA, elogiou diversos pontos
da apresentacdo de Ramon e Juliana, como a ampliacdo dos grupos vulneraveis para
além de menores de idade na questdo de deep fakes, o policiamento preditivo, a
pontuacéo de crédito e o reconhecimento facial. Concordando com Cristiano, ressaltou a
importancia de o CGl.br fazer um acompanhamento do uso de IA no periodo eleitoral e
exemplificou com relatos de monetizacdo de conteddo em massa que aproveitavam a
politizacao.

Renata Mielli informou o prazo para participacdo nas audiéncias publicas do TSE, que
seria em 30 de janeiro, caso o CGl.br resolvesse propor recomendagfes sobre o uso de
IA durante o periodo eleitoral. Se a ideia fosse fazer intervencao, a inscricdo seria até 27
de janeiro, explicou ela.

Demi Getschko concordou com a participacdo do CGl.br nos comités mencionados, o
Cecia e o0 CRIA. Reforgou os argumentos do Henrique sobre ndo acelerar a discusséo de
regulagdo de sistemas de IA apenas para garantir a rapida votacdo do PL 2.338.
Recordou aos presentes sobre o histérico do CGl.br, contando como o Comité construiu
sua reputacdo amparado em decisdes principiologicas. Por esse motivo, defendeu uma
discussdo mais profunda sobre os novos direitos e deveres humanos em relacdo as
tecnologias e destacou que, se as novas ferramentas eram extremamente poderosas,
elas nao deveriam ser motivo de uma revisdo de condutas individuais. Avaliou, assim, a
necessidade de discussdo aprofundada sobre direitos humanos e novas tecnologias,
frisando a participacao do individuo nos crimes feitos com IA. Concluiu ressaltando que o
decélogo do CGl.br foi feito 20 anos depois que a Internet jA estava em amplo
funcionamento no Brasil e sempre foi muito elogiado pela sua temperanga; por isso,
recomendou que, nos posicionamentos do CGl.br, ndo houvesse precipitagdo em entrar
em detalhes técnicos.

Renata Mielli disse entender que as contribuicbes do CGl.br buscavam propor
determinadas restricbes que combatiam a violacdo de regras por parte dos usuarios no
uso dos sistemas de IA, ndo se referindo a tecnologia em si. Frisou que o CGl.br estava
lidando com questdes objetivas, envolvendo regras pés-uso das ferramentas de IA e
notou uma ampla concordancia no pleno em torno da nota sendo proposta, inclusive com
a adicdo de alguns pontos. Depois, propds encaminhamentos: 1) aprovar nota com as
contribuicbes de acréscimo e com o trecho sobre a participacdo do CGl.br no CRIA
movido para o come¢o do documento; 2) elaboracdo de uma nota a parte que apontasse
um tempo minimo entre apresentacao do relatério e a votacdo do PL 2.338, para devida
discusséo do texto. Renata Mielli discordou quanto a incluséo da participacdo do CGl.br



no CRIA na mesma nota de processo. Porém, devido ao tempo, poderia ser feita uma
segunda abordagem, em que houvesse uma primeira contribuicdo técnica, sem esperar a
inclusdo de todos os pontos a serem validados. Na segunda parte, seriam apontados os
pontos acordados posteriormente.

Henrique Faulhaber concordou com a segunda nota porque se tratava de um
posicionamento mais geral, a qual também poderia ressaltar a importancia do papel
CGl.br na arquitetura regulatéria. Entretanto, se posicionou contrario a primeira nota
proposta, pois ela trazia muitos detalhes, e o CGl.br ainda desconhecia o texto do relator,
que poderia nem mesmo incluir aplicacbes tdo especificas. Por outro lado, indicou ser
favoravel sobre relatar a relevancia da atuacdo do CGl.br na discussdo de direitos
autorais e em contribuicbes ao TSE.

Bia Barbosa sugeriu que fosse langada uma nota rapidamente sobre contexto e
processo, em que fosse ressaltada a importancia do CGl.br.

Cristiane Rauen apoiou uma menc¢ao do papel do CGl.br no CRIA logo na primeira nota,
principalmente porque o PL 6.237 ja estava publicado e também dispunha sobre o CRIA.
Como o pleno desconhecia o texto do relator do PL 2.338, observou que as
recomendacdes da nota técnica estavam sendo feitas com base na versédo publica,
aprovada pelo Senado Federal e, portanto, a segunda nota deveria ser publicada
posteriormente.

# Em razao do adiantado da hora, a finalizac&o da discusséo do item ocorreu no periodo
da tarde. #

Henrique fez uma consideracéo sobre moderacao de contetido. Como o CGl.br j4 estava
elaborando diretrizes para regulagcdo de redes sociais, Henrique prop06s que deveria
haver atencdo a forma como esse assunto seria escrito para ndo se sobrepor ao que
ainda viria a ser recomendado nas diretrizes para regulacdo de redes sociais.

Demi Getschko questionou a respeito da versdo final do texto que estava sendo
aprovado.

Buscando esclarecer o que seria aprovado neste momento, Renata Mielli respondeu que
o0 pleno precisaria aprovar, ainda no dia da reunido, o texto da nota de estratégia
processual (primeiro encaminhamento), que ainda seria elaborado. Quanto a nota em
contribuicdo ao PL 6.237 (segundo encaminhamento), o texto ja estava pronto, pois
correspondia ao ponto 3 da nota técnica apresentada por Ramon Costa e Juliana Oms.
Dessa forma, considerava que a nota sobre o PL 2.338 ja estava pronta, correspondendo
até o ponto 3 da proposta apresentada pelos assessores, mas deveria ser acrescentada



de um ou dois paragrafos abordando os pontos de atencédo (terceiro encaminhamento).
No turno vespertino, em razao da auséncia de parte dos conselheiros no fim da reuniao,
Renata recomendou que as trés notas aprovadas como encaminhamento fossem
enviadas a lista CG-TT e solicitou aos conselheiros que analisassem a verséo final até a
segunda, 26 de janeiro.

N&o houve manifestacdo contraria entre os presentes.
Encaminhamentos:

— Nota publica do CGl.br sobre processo legislativo, indicando a necessidade de prazos
razoaveis para engajamento e posicionamento da sociedade.

— Nota técnica em contribuicdo ao PL 6.237/2025, versando sobre a participacdo do
CGl.br no CRIA.

— Nota técnica em contribuicdo ao PL 2.338/2023, com inser¢des e alteragbes no texto,
incluindo pontos de atencdo, como a revogacdo do artigo 77 e a questdo de direitos
autorais.

— As trés notas indicadas serdo enviadas a lista de e-mails dos conselheiros do CGl.br
para andlise final. Enviar propostas de notas aprovadas referentes ao item 4 da reunido
(nota de estratégia processual, nota técnica ao PL 6.237, nota técnica ao PL 2.338) a
lista CG-TT para posterior analise dos conselheiros.

5. Atualizacdo do Codigo Civil Brasileiro e Perspectivas sobre o Livro de Direito
Civil Digital

O pleno recebeu o prof. Dr. Carlos Affonso Souza, do Instituto de Tecnologia e
Sociedade do Rio (ITS), para uma apresentacdo sobre a proposta de atualizacdo do
Cddigo Civil, especificamente sobre o livro complementar Direito Civil Digital. Renata
aproveitou para registar que a participagdo do Carlos Affonso inaugurava uma série de
discussbes com especialistas sobre o livro de Direito Civil Digital nas reuniées do CGl.br.

Apés a apresentacdo de Carlos Affonso, que serd posteriormente disponibilizada na
integra no formato de 4udio, abriu-se para o debate.

Percival Henriques problematizou a necessidade de haver um novo livro no Caédigo Civil
como resposta a hipossuficiéncia da relacao entre sujeito e algoritmos. Considerou que a
parte da vida digital da pessoa deveria ser objeto do novo livro. Nesse sentido, apoiou a
atuacao do CGl.br em discussbes e seminarios sobre as novas relagdes entre sujeito e



vida digital e, como exemplo, citou questdes sobre legado digital.

Marcelo Fornazin observou que ficaram evidentes as criticas e objecdes a construcdo do
novo Cdédigo Civil na apresentacdo de Carlos Affonso. Perguntou como o professor
percebia que o novo livro de Direito Civil Digital poderia se relacionar com legislacdes
existentes e afeta-las. Também perguntou como o Direito Civil Digital poderia ajudar a
conferir transparéncia a informacdes relativas a outras partes do Codigo Civil, como as
questbes sobre propriedade privada e Direito Notarial de modo a garantir direitos para a
populacgéo.

Bianca Kremer comentou que o livro complementar de Direito Civil Digital ja permeava
discussbes do CGl.br ha algum tempo e que o Comité buscava entender os andamentos
politicos e académicos da situacdo. Assim, questionou se seria mais plausivel o CGl.br
analisar a viabilidade do novo livro ou se dedicar a fazer uma redacdo melhor do texto
proposto.

Com a ressalva de que nado estava falando em nome do CGl.br nem do MCTI, Renata
Mielli opinou que, ao acoplar o adjetivo “digital” em termos, criavam-se desdobramentos
desconhecidos que poderiam conflitar com a realidade, embora essa prética estivesse
cada vez mais frequente. Renata mencionou também o conflito com legislacdes
existentes e a criacdo de conceitos novos que poderiam ir de encontro a conceitos
consagrados ou em disputa, por exemplo, “plataforma” ou “provedor de aplicacao”. Nesse
contexto, pediu que o CGl.br avaliasse a necessidade ou ndo de haver um livro
especifico sobre Direito Digital, sem prejuizo de um aporte de contribuicbes futuras ao
texto, caso fosse preciso. Defendeu que esse seria um posicionamento valido. Por fim,
alertou sobre o breve cronograma do tramite da Reforma do Cddigo Civil, divulgado pela
Comissao Temporaria para examinar o Projeto de Lein. 4/2025 (CTCivil): entrega dos
relatérios parciais em 6 de maio, apresentacdo do relatério geral em 3 de junho e
discussdo e votacdo do relatério em 2 de julho. O tempo escasso, advertiu ela,
demandava uma discussao mais célere por parte do CGl.br.

Bia Barbosa destacou que o CGl.br reunia condi¢des de se manifestar quanto a conflitos
com determinadas legislagbes ao mesmo tempo em que poderia fazer um debate mais
amplo de assuntos ainda ndo discutidos concernentes ao novo livro do Cdédigo Civil.
Portanto, sugeriu um encaminhamento: alertar a comissao quanto a riscos de conflito
com legislacdes existentes e, se forem sobre riscos de temas com posi¢do definida no
ambito do CGl.br, que entdo fosse afirmada uma posicdo contraria em relacdo a
determinadas propostas.

Raquel Gatto, gerente da Assessoria Juridica do NIC.br, explicou que a sua area poderia



contribuir com apontamentos sobre o nivel operacional juridico, com um debate
conceitual sobre responsabilidades e com indicacBes de quais notas do CGl.br ja
publicadas poderiam ser insumos positivos para o debate.

Demi Getschko salientou que o CGl.br deveria se ater a principios. Disse que nao
acreditava num Direito Civil Digital, mas sim num Direito que deveria ser atualizado
considerando as questbes de informatica e afins, pois a adjetivacdo da matéria
enfraqueceria a argumentacdo. De todo modo, ele apoiava a participacdo do CGl.br na
discusséo sobre a Reforma do Cadigo Civil.

Alexandre Freire disse que tinha desacordo com a atualizacdo do Cdédigo Civil em razéo
da maneira como ela estava sendo proposta, citando diversos especialistas e
concordando com eles quanto ao debate inoportuno e quanto a impropriedade de muitos
temas tratados nessa atualizacdo. Apontou que ja havia lei referente ao campo de
especialidade de assuntos digitais que poderia merecer atualizacdo. No entanto, relatou
que seria provavel que o projeto fosse aprovado devido a questBes politicas. Logo, do
ponto de vista prético, considerou relevante alertar a comissdo do Senado Federal sobre
conflitos entre normas. Analisou que seria possivel avancar em ajustes finos, sem
incursionar pela filosofia da reforma do cdodigo. Devido ao prazo exiguo relatado por
Renata, avaliou que o CGl.br tem historico, respeitabilidade e notoriedade para contribuir
estrategicamente para o livro, por meio de correcdes e subtraindo trechos da redacao.

Em razdo do cronograma da reunido, Carlos Affonso reagiu aos comentarios e as
perguntas num comentario Unico. Reiterou sua posi¢cdo quanto ao livro de Direito Civil
Digital ndo se encaixar com o restante do Codigo Civil, mas, como o projeto de
atualizacdo do Cdbdigo Civil tendia a aprovacdo, isso ndo impedia ajustes no texto
proposto, buscando o melhor resultado possivel. Nesse sentido, avaliou que seria
pertinente o CGl.br contribuir com temas cuja posicéo ja era firmada, como a tipologia de
provedores e questbes de conflito entre legislacbes. Entendeu ser propicio o CGl.br ouvir
diferentes vozes sobre o livro de Direito Civil Digital a fim de tomar uma deciséo; porém,
alertou quanto ao curto prazo para a pauta ser debatida no Senado, por conta do ano
eleitoral. Lembrou que o projeto de atualizacdo também seria debatido na Camara dos
Deputados, mas considerou que um posicionamento do CGl.br naquele momento ja seria
oportuno. Agradeceu o convite para expor o assunto no CGl.br e disp6s-se a participar
de outras rodadas de discusséao.

Renata Mielli solicitou que a Assessoria disponibilizasse o texto do livro Direito Civil
Digital a fim de que todos os conselheiros o lessem na integra, bem como produzisse,
para a proxima reunido, um quadro comparativo demonstrando conflito de legislacdes,
definicdes passiveis de divergéncia e assuntos semelhantes. Dessa forma, avaliou que o



CGl.br poderia fundamentar seu posicionamento numa visdo mais abrangente do
assunto. Contudo, analisou que o Comité poderia debater conceitualmente a
necessidade de um livro especifico sobre Direito Digital no novo Cdodigo Civil de maneira
paralela a contribuicdo de pontos de atencdo para a Comissdo Temporaria no Senado
Federal. Prop6s que, na proxima reunido, o professor Ricardo Campos, que € membro da
Comisséo de Juristas Responsavel pela Revisdo e Atualizagdo do Cdédigo Civil, fosse um
dos especialistas convidados a tratar do assunto em futura reuniao.

Juliano Stanzani parabenizou a qualidade da reunido. No que tange a atualizacdo do
Cadigo Civil, concordou com Renata que o CGl.br deveria abracar a realidade ao mesmo
tempo que debatia assuntos conceituais.

Renata concluiu o tépico e agradeceu as contribuicbes do professor Carlos Affonso.
Considerando as colocacdes, encaminhou a producdo de uma analise do livro Direito
Civil Digital.

Encaminhamentos:

— As assessorias deverdo produzir um documento comparativo sobre conflitos de
legislacdes com o livro Direito Civil Digital, que é parte da Reforma do Cédigo Civil.

— Convidar especialistas com diferentes perspectivas para debater o livro Direito Civil
Digital em futuras reuniées do CGl.br.

6. PL de Mercados Digitais — Temas e desafios

Renata Mielli agradeceu a presenca de Paulo Henrique de Oliveira e Vitor Jardim
Machado Barbosa, ligados ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade),
que vieram debater com o pleno o Projeto de Lei n. 4.675/2025 (PL), sobre regulacéo
econdmica de mercados digitais. Antes de passar aos convidados, Renata apresentou
um panorama sobre o debate do assunto no ambito do CGl.br.

De inicio, Vitor Jardim Machado Barbosa explicou que ele e o colega ndo falavam em
nome de todo o Cade propriamente. Estavam, isto sim, representando os gabinetes dos
conselheiros Diogo Thomson e Camila Cabral, que participaram ativamente do processo
da tomada de subsidios e da interlocu¢do com ministérios, administracdo publica direta,
com sociedade civil e todos os atores envolvidos com o referido PL. Depois, apresentou a
estrutura da apresentacao.

Paulo Henrique de Oliveira disse que o Cade se esforcava, desde o esboc¢o do PL, para
manter interlocugdo com sociedade civil, autarquias, agéncias reguladoras, 6rgdos do



governo e com o Ministério da Fazenda. Explicou que o Cade trabalhava com um modelo
estruturado para lidar com um tipo de concentracdo econdmica que exigia alguma forma
de conduta mais restritiva por parte da entidade. No entanto, avaliou ele, casos que
envolviam plataformas digitais impunham uma atitude de maior dialogo com a sociedade
a fim de que os problemas envolvidos fossem compreendidos. Salientou que o Cade néo
tinha controle do desenho do PL, mas disse que havia elementos passiveis de ajustes,
bem como havia pontos abertos para o debate com as plataformas digitais e a sociedade
civil.

Em seguida, Vitor Jardim Machado Barbosa relatou um caso de um processo envolvendo
uma big tech. Considerou pertinente apresentar essa situagcdo porque ela se relacionava
ao PL. Quanto aos pontos positivos, 0 processo evidenciou a capacidade técnica do
Cade para definir obrigacbes no dialogo com a sociedade civil. Contou que 0 processo
fora conduzido com transparéncia, seguindo os parametros do Guia Termo de
Compromisso de Cessacao para casos de cartel, o acordo que o Cade celebra. Porém,
isso foi feito sem uma estrutura propriamente dita para envolvimento dos atores. Vitor
apontou que, devido as peculiaridades de se tratar de uma big tech, foi demandada uma
estrutura diferente para conduzir o processo, englobando todos os gabinetes do Cade,
além de adaptagcbes para as quais a autoridade ndo estava, de certa forma, bem
equipada. Por essas razdes, 0os gabinetes sentiram falta de um devido processo legal que
permitisse audiéncias publicas de maneira mais organizada e obrigasse a ouvir
determinados atores, usuarios empresariais ou até usuarios finais que pudessem agregar
ao processo, com mecanismos adequados de participacdo social. Assim, concluiu ele, a
autoridade poderia tomar uma decisdo mais apurada e informada.

Paulo Henriqgue de Oliveira apresentou um panorama sobre disputas de regulacdo
econdomica envolvendo a Apple, com o intuito de ilustrar a necessidade do PL. Nesse
contexto, disse que a regulacdo de plataformas digitais precisava levar em consideracao
a arquitetura de escolha da plataforma, a exibicdo ou ndo de determinado contetdo e a
venda casada. Citou o caso da Unido Europeia, que conseguiu fazer uma discusséo
entre big techs e poder publico, pois o DMA (ato que regula mercados digitais na UE)
previa workshops abertos, ao contrario da estrutura do Cade. Frisou que a arquitetura
monopolista das big techs se diferia daquela dos cartéis tradicionais, o que também
afetava o desenho da regulacdo. Além disso, esclareceu que os instrumentos de que o
Cade dispunha eram funcionais para algumas inddstrias, mas nédo para as grandes
plataformas digitais. Em decorréncia disso, os processos no Cade demoravam ou
tramitavam diretamente na Justica, sem que o Conselho os retomasse; em meio a
demora, plataformas deixavam até de existir. Na sequéncia, Paulo Henrique abordou trés
dos quatro alicerces do PL: logica de designacao, logica de obrigacbes e logica de



participagdo ou compliance. Ja os objetivos do PL, listou ele, eram reducdo de barreiras
na entrada, protecdo de processo competitivo e protecdo da liberdade de escolha.
Demonstrou que eram de certa forma distintos dos objetivos classicos da Lei
12.259/2011, sobretudo a protecdo da liberdade de escolha, a qual significa que, se a
liberdade de escolha do usuério for reduzida, € gerado um problema concorrencial em
mercados digitais, a despeito da eficiéncia competitiva que desencadeia uma conduta
monopolista. Explicou que a concorréncia de mercados digitais era muito especifica e
isso dificultava o Cade demonstrar que um agente pretendia excluir algum competidor,
assim como colocava impasses para definir quais eram 0s concorrentes e em quais
mercados atuavam. Assim, continuou ele, cabia ao Cade demonstrar que a relacdo que
as plataformas constroem com o0s agentes que delas dependem € uma relacdo
exploratéria. Depois, Paulo Henrique explicou que o desenho do PL seria distinto do DMA
europeu, o qual requeria uma grande capacidade institucional e estabelecia uma série de
critérios de designacdo e obrigacdo; por outro lado, o PL vinha sendo construido numa
linha mais flexivel, que permitia um processo com mais contraditorio e espaco de defesa
para as empresas. Essa flexibilidade, prosseguiu ele, era replicada na logica de
designacdo, que também divergia da estrutura europeia, a qual seria, na visdo dele,
baseada em critérios essencialmente quantitativos. JA no Brasil, relatou que a solugao
encontrada foi fazer a designacdo por critérios qualitativos, que ndo englobassem
plataformas de porte intermedidrio, mas advertiu que mais critérios poderiam ser
necessarios para designar corretamente agentes econdémicos com relevancia sistémica.
Ademais, destacou que a ideia do projeto ndo era lidar com monopo6lios nem oligopdlios,
mas com agentes acima dos monopolios, aqueles que controlam monopdlios e
conseguem utilizar poder de mercado para se estabelecer em outros mercados e os
fechar. Essa escolha pretendia garantir que o PL néo regulasse quem nao precisava ser
regulado. Em seguida, ele leu os critérios qualitativos do PL, demonstrando que estavam
relacionados a logica ecossistémica de que havia comentado, e comparou o texto do PL
com as legislagbes britAnica e alema, que também previam mais procedimentos de
contraditorio.

Vitor Jardim Machado Barbosa abriu um paréntese na apresentacdo e explicou que ha
duas superintendéncias no Cade, a Geral, existente, e a de Mercados Digitais, que seria
criada pelo PL; todavia, a decisdo de um processo seria feita no mesmo tribunal, de
forma diversa do que prevé a regulacdo de outros paises. Dito isso, passou a comentar
sobre outro alicerce do PL: as obrigacGes. Pontuou que a flexibilidade nas obrigacdes foi
uma decisdo da administracdo publica direta. Prosseguiu dizendo que o PL estabelece
algumas obrigacbes de maneira exemplificativa, que ndo limitam a possibilidade de a
Superintendéncia de Mercados Digitais e de o tribunal adotarem obrigagbes distintas.
Esse modelo, distinto do DMA, estabelece um conjunto de obrigacdes rigidas aplicaveis a



todos os designados e outro conjunto de obrigacdes mais flexiveis, aos moldes do
modelo adotado pelo Reino Unido e pela Alemanha e do arcabouco legislativo brasileiro.
Na sequéncia, Vitor associou as obrigacfes exemplificativas aos trés objetivos do PL: 1)
objetivo de reducdo de barreiras de entrada, relacionado a obrigacbes de
interoperabilidade, de acesso a APIs, de portabilidade de dados, de permissao para loja
de aplicativos alternativos; 2) objetivo de protecéo do processo competitivo, relacionado a
obrigacBes de protecdo de autopreferéncia; 3) objetivo de promocdo de liberdade de
escolha, relacionado a obrigacdes de configuracdo de padrdes alteraveis, a instalacao de
aplicativos de terceiros, a garantia de instalacdo de aplicativos de terceiros, acesso direto
aos usuarios finais e mdultiplos métodos de pagamento. Vitor explanou a possibilidade
prevista pelo PL de os atores designados serem obrigados a notificar atos de
concentracao, independentemente de cumprirem os critérios da Lei 12.529, se forem
identificadas estratégias de fechamento predatério de mercado. Seguiu exemplificando
obrigacdes de transparéncia, obrigagdes de abstencdo e obriga¢des positivas, apontando
que elas eram experiéncias observadas em relacdo a casos concretos.

Rafael Evangelista interrompeu brevemente a apresentacdo e perguntou como Vitor e
Paulo percebiam como o PL lidava com a questdo de compartilhamento de dados entre
empresas do mesmo grupo.

Vitor Jardim Machado Barbosa respondeu que ndo notava uma obrigacdo clara nesse
sentido. Apontou que o caminho parecia ser o da flexibilidade, por isso o rol de
obrigacBes era exemplificativo, servindo como uma baliza para delimitar a autoridade.
Desse modo, ela teria flexibilidade a partir dos processos de designacao e definicdo de
obrigagOes para lidar com a questéo apontada por Rafael.

Paulo Henrique de Oliveira informou que o rol exemplificativo poderia ser discutido. Em
virtude da decisdo de o PL ter um regime flexivel, o rol ndo impunha obriga¢des. No caso
gquestionado por Rafael, elucidou que haveria um contraditério e a empresa teria de se
defender sob o argumento que, independentemente do compartiihamento cruzado de
dados entre veiculos do mesmo grupo, haveria algum elemento de positividade do ponto
de vista do consumidor. Paulo Henrique esclareceu que, se o compartilhamento cruzado
gerar poder de mercado (0 objeto da politica do Cade), ele podera ficar sob a al¢cada do
Conselho caso se identifique venda casada de mercados ou alavancagem indevida. Na
sequéncia, reforcou que o Cade, por lidar com controle de cartéis e com grandes
empresas, era historicamente fechado a participacdo da sociedade civil. Entretanto, para
lidar mais adequadamente com mercados digitais, o PL previa que a Superintendéncia de
Mercados Digitais consultasse a sociedade civil dentro do processo de execucdo da
designacéo ou da obrigacgéao.



Vitor Jardim Machado Barbosa explicitou o processo de discussdo publica quando da
definicdo da agenda da Superintendéncia de Mercados Digitais. Informou que essa
Superintendéncia deveria ouvir a sociedade civil e depois soltar uma nota preliminar
relacionada as obrigacdes e a designacao de determinados agentes. Além disso, relatou
ele, as normas infralegais também necessariamente passariam por procedimentos de
consulta publica, formando o aparato de aplicacéo da regulacdo de mercados digitais.

Os convidados encerraram a apresentacdo e Renata Mielli convidou os conselheiros a se
manifestarem.

Bia Barbosa exp0s criticas da sociedade civil ao PL, apontando uma suposta visdo de
gque o Brasil faria uma legislacdo semelhante ao DMA. Avaliou que os desafios do ponto
de vista de concentracdo e de regulacdo econdmica iam muito além do que o texto tem
condicdo de abordar e que o Congresso Nacional tratava do assunto muito lentamente.
Questionou quais perspectivas os representantes do Cade tinham sobre o andamento do
PL em 2026. Lembrou que havia assuntos do CGl.br tangentes a regulacdo econdémica,
portanto, indagou como o Comité poderia ajudar nessa discussdo do texto do PL.
Também perguntou se o PL previa liberdade ao Cade para atuar de oficio em relagéo as
obrigagbes, seja das que seriam a priori e das que poderiam passar a ser.

Rafael Evangelista destacou que o CGl.br defendia uma abordagem multissetorial e, por
isso, quis saber se o PL poderia prever um didlogo da Superintendéncia de Mercados
Digitais com alguma instancia multissetorial.

Vitor Jardim Machado Barbosa respondeu aos questionamentos dos conselheiros.
Concordou que os desafios da regulacdo de mercados digitais eram superiores ao texto
do PL. Analisou que a participacdo da sociedade civil possibilitaria que os diferentes
atores agissem ativamente nas acdes da autoridade, que, por seu turno, passaria a
encarar com naturalidade esses processos. Essa seria uma oportunidade de trazer
elementos que poderiam influenciar a formagéo e a tramitacdo de processos no Cade.
Quanto a atuacao de oficio do Cade, frisou que o processo era constituido da reunido de
informacBes advindas de operacdes notificadas, permitindo, assim, que a autoridade
direcionasse recursos para investigagdes. Sobre o didlogo multissetorial, ateve-se ao que
era disposto em lei e as disposicdes do PL.

Henrique Faulhaber questionou se o Cade ndo pensava em fazer um dialogo especifico
com usuarios profissionais, porque, na visdo do conselheiro, estes pareciam ser muito
atingidos pela questdo da regulagdo dos mercados digitais.

Paulo Henrique de Oliveira comentou sobre iniciativas em que o CGl.br poderia colaborar



com o Cade visando aumentar a conscientizagao sobre a importancia do PL e asseverar
a importancia dessa discussdo para a agenda de regulacdo digital no Brasil em 2026.
Além disso, concordou com Henrique quanto ao didlogo com usuarios profissionais, o
qgual poderia acontecer por intermédio de associa¢cdes que 0s representam. Vislumbrava
um espago para o CGl.br e outros agentes pressionarem os parlamentares a fazerem
alteragcbes no PL.

Como no processo de elaboracdo do ECA Digital, no qual o CGl.br estabeleceu um bom
relacionamento com o relator do projeto de lei, Renata disse que o Comité poderia
manter um didlogo com o parlamentar no PL de Mercados Digitais. Considerou pertinente
um posicionamento do CGl.br em nota técnica contemplando o PL e apontou que o
CGl.br poderia conscientizar outros atores sobre o mérito do mesmo. Além disso, refletiu
a respeito da importancia de o CGl.br dar um aporte multissetorial e técnico a
Superintendéncia de Mercados Digitais, se ndo diretamente por disposi¢cdo do PL, que
fosse num termo celebrado posteriormente.

Paulo Henrique se dispbs, na medida do possivel, a manter a interlocucdo com o CGl.br,
pois o Cade lidava com discussdes de ciéncia e tecnologia caras ao Comité.

Sugestbes de encaminhamentos:

— Manter didlogo com o relator do PL 4.675/2025 (Mercados Digitais).

— Avaliar a possibilidade uma nota do CGl.br que contemple o PL 4.675/2025.
— Conscientizar outros atores sobre o mérito do PL 4.675/2025.

7. Pesquisa sobre Afericdo Etéria do Cetic.br

O pleno recebeu o coordenador de pesquisa do Cetic.br, Fabio Senne, para apresentar o
projeto de pesquisa desenvolvido no ambito da TIC Kids Online que visa avaliar o
contexto de implementacdo do ECA Digital e afericdo de idade no Brasil.

ApOs a apresentagdo de Fabio Senne, abriu-se para comentarios e perguntas. O material
da apresentacdo sera disponibilizado junto a ata.

Marcelo Fornazin parabenizou Fabio pela iniciativa relatada, assim como pelo estudo
Inteligéncia Artificial na Educacdo: usos, oportunidades e riscos no cenario brasileiro,
publicado no fim do ano anterior. Sugeriu que o Cetic.br dialogasse com o
MediaLab.UFRJ, que havia elaborado o estudo Economia Psiquica dos Algoritmos, cuja
analise se assemelhava a proposta apresentada.



Juliano Stanzani também parabenizou a pesquisa do Cetic.br e reconheceu a exceléncia
do trabalho da equipe. Ademais, afirmou que os indicadores produzidos pelo centro eram
pertinentes em andlises de cenario.

Fabio Senne agradeceu o reconhecimento de todos. Depois, informou a Marcelo que o
Cetic.br entraria em contato com o MediaLab.UFRJ para conhecer a metodologia
utilizada na pesquisa citada. Além disso, contou que a Organizacdo para Cooperacao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) tinha interesse em fazer uma metodologia de teste
em situagdo real de uso, mas destacou o carater complexo dessa prética, que envolvia
gquestbes éticas. Ao comentar sobre 0s requisitos de transparéncia para acesso a dados
de plataformas, explicou que a criagdo de metodologias para trabalhar esses dados era
um desafio para o0s pesquisadores e comentou que o Cetic.br também estava
trabalhando em linha semelhante. Em seguida, registrou que o centro poderia criar
mecanismos de reflexdo com o CGl.br quando tivessem mais dados desse tema.

A discussao foi encerrada. Sem encaminhamentos.
8. PNID e Camara de Universalizacéo e Incluséo Digital

Bia Barbosa e a assessora Mariana Soares fizeram a apresentacdo Plano Nacional de
Incluséo Digital.

O contelido da apresentacao sera disponibilizado junto a publicacdo da ata.

Marcelo Fornazin parabenizou o trabalho. Sugeriu que, nas recomendactes, a saude
publica fosse incluida como espaco de inclusdo digital. Também informou que o
Ministério da Saude celebrou um acordo com o NIC.br para apoiar o uso de tecnologia de
informag&o e comunicag&o nos estabelecimentos da saude.

Juliano Stanzani contou que havia feito uma apresentacdo no Comité Interministerial para
a Transformacdo Digital (CITDitigital) a respeito dos indicadores do Cetic.br que
poderiam embasar o monitoramento da efetividade do PNID. Relatou que o GT
interministerial do PNID trabalhou com um indicador especifico para conectividade das
unidades de CRAS e UBS. Também disse que o grupo estava avaliando o uso de
mobilidrio governamental nas a¢fes de capacitagdo para populacdes fora do ambiente
escolar e nas acoes de entrega de equipamentos. Disse que a proposta do PNID estava
prevista para ser entregue ao Ministro das Comunicacdes em 27 ou 28 de fevereiro, o
que considerava um prazo pequeno. Assim, colocou-se a disposicdo para esclarecer
davidas e para receber alguma contribuicdo dos conselheiros. Por ultimo, disse que o
relatério das contribuicbes j4 estava pronto, mas, se houvesse algum material de



subsidio do CGl.br, seria interessante compartilha-lo.

Para registro, Mariana Soares esclareceu que os dados apresentados faziam parte de
um relatorio feito pela Assessoria Técnica em acompanhamento das camaras setoriais
do PNID.

Renata Mielli disse que, devido ao tempo limitado, ndo haveria mais tempo para seguir
com o debate do item. Logo, recomendou um relato sobre o PNID mais completo em
reunido futura apds o relatorio circular entre os conselheiros.

Encaminhamento:

— Enviar a lista CG-TT o draft com as recomendagfes do CGl.br ao Grupo de Trabalho
Interministerial do Plano Nacional de Inclusdo Digital (GTI-PNID). Os conselheiros
deverdo fazer suas consideracfes até 12 de fevereiro, para que o envio ao GTI-PNID
possa ocorrer até 13 de fevereiro, dada a urgéncia do cronograma do PNID.

9. Informes

Renata Mielli propds que os informes fossem enviados para a lista de e-mail dos
conselheiros (CG-TT), em virtude do prazo exiguo para concluir a reunido.

— GT Regulacéo de Plataformas: Finalizac&do das Diretrizes e Evento de Langamento

A pedido de Renata, Juliana Oms explicou sobre o cronograma discutido nas oficinas
sobre diretrizes, contextualizando que, nas quatro oficinas realizadas, todas as 50
diretrizes foram discutidas. Informou que ja estava pronta uma redacao final para as
partes das diretrizes de transparéncia e regulacdo econdmica, elaborada pela consultoria
e revisada pela Assessoria de Politicas Publicas. No entanto, era um trabalho que
precisava da participacdo de todos os conselheiros e ndo poderia ser feito durante aquela
reunido. Considerando isso, sugeriu que fossem disponibilizados cerca de dez dias para
revisdo assincrona por todos os conselheiros. Nas datas estipuladas, tanto para a Parte |
quanto para a Parte Il, os conselheiros enviariam contribuicbes por comentarios para
cada diretriz que achassem necessario analisar. Depois, as Assessorias fariam uma
consolidacao das revisdes e, por ultimo, o pleno aprovaria as diretrizes revisadas.

Cronograma — Parte |
Revisao do texto completo das diretrizes pelos conselheiros | 30/01 a 09/02

Consolidacédo das revisbes e redacdo final | 10/02 a 20/02



Aprovacao das diretrizes | 27/02 (pleno)

Cronograma — Parte Il

Entrega do relatorio final pela consultoria | 06/02

Revisao do texto completo das diretrizes pela Assessoria | 09/02 a 20/02
Revisao do texto completo das diretrizes pelos conselheiros | 27/02 a 09/03
Consolidacédo das revisfes e redacdo final | 09/03 a 13/03

Envio ao pleno da verséo final das diretrizes | 13/03

Aprovacéao final da das diretrizes — Parte Il | 20/03 (pleno)

Evento de langamento | abril

Bia Barbosa sugeriu que o cronograma fosse enviado para a lista CG-TT com marcacao
em vermelho nas datas em que os conselheiros deveriam revisar as diretrizes. Também
perguntou se a reunido de procedimentos do CGl.br em 26 de fevereiro estava
confirmada.

Encaminhamentos:
— Os informes detalhados serao enviados a lista CG-TT.

— O draft com as diretrizes para regulacdo de plataformas e o cronograma dos proximos
passos devera ser enviado pelos conselheiros e envio do cronograma para o CG-TT.

Renata Mielli confirmou a realizagdo da reunido de procedimentos no dia 26 de fevereiro
e recordou que a data fora aprovada na reunido de dezembro.



