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A reunido foi dirigida pelo Coordenador e Conselheiro do CGl.br, Maximiliano Salvadori
Martinh&o, com a participacdo dos seguintes membros:

Alexander Castro — Representante Suplente dos Provedores de Infraestrutura de
Telecomunicacoes;

Demi Getschko — Representante de Notério Saber em Assuntos de Internet;



Eduardo Fumes Parajo — Representante dos Provedores de Acesso e Conteudo da
Internet;

Flavia Lefevre Guimaraes — Representante do Terceiro Setor (Participagdo Remota);
Franselmo Araujo Costa — Representante do Ministério da Defesa;
Heber Fialho Maia — Representante suplente do Ministério da Economia;

Henriqgue Faulhaber Barbosa — Representante da Industria de Bens de Informatica, de
Telecomunicacdes e de Software;

Leonardo Euler de Moraes — Representante da Agéncia Nacional de Telecomunicacbes;

Luiz Fernando Martins Castro — Representante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagbes e Comunicagoes;

Maximiliano Salvadori Martinhdo - Representante do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes;

Nivaldo Cleto — Representante do Setor Empresarial Usuario (Participacdo Remota);
Percival Henriques de Souza Neto — Representante do Terceiro Setor;

Sérgio Amadeu da Silveira — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnoldgica;
Tanara Lauschner — Representante do Terceiro Setor;

Thiago Camargo Lopes — Representante do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolbégico;

Thiago Tavares Nunes de Oliveira — Representante do Terceiro Setor (Participacao
Remota).

Assessoria do CGl.br:
Hartmut Richard Glaser — Secretéario Executivo do CGl.br;
Carlos Francisco Cecconi — Gerente da Assessoria Técnica;

Jean Carlos Ferreira dos Santos — Assessor Técnico;



Everton Telles Rodrigues — Assessor Técnico
Vinicius Wagner Oliveira Santos — Assessor Técnico.
Corpo Técnico do NIC.br:

Kelli Angelini — Gerente de Assessoria Juridica.

01. Abertura

O Coordenador do CGl.br, Maximiliano Martinh&o, deu inicio a reunido, esclarecendo que
a pauta seria mais curta porque muitos conselheiros se ausentariam mais cedo da
reunido para viajar para o IGF, em Berlim. Pediu que os conselheiros ndo se alongassem
nos comentarios para que houvesse tempo suficiente de se abordar toda a pauta. Em
seguida, passou para a aprovacao da ata.

02. Aprovacéo da Ata Reunido de 18/10/2019

Hartmut Glaser informou que a ata teve corre¢cbes de Thiago Tavares, que enviou
solicitagdo no dia anterior e, por isso, ndo houve tempo de se inserir as corregées no
material de pauta que havia sido impresso. Tanara também solicitou corre¢des, que
foram integradas ao documento disponibilizado.Maximiliano reforcou pedido para que os
conselheiros enviem solicitacdo de correcdo na ata com antecedéncia. No maximo até
uma semana antes, pois isso facilitara a leitura de todos, ainda que sejam apenas
correcdes pontuais nas falas de conselheiros.

A ata foi submetida para aprovacdo com as correcbes apontadas. Nao houve objecéo,
sendo considerada aprovada.

03. Processo de Elei¢cbes CGl.br/Informacbes

Maximiliano fez alguns informes sobre o processo eleitoral. Disse que a portaria
interministerial foi publicada e a Comissao Eleitoral que conduzird o processo foi definida,
sendo composta por Maximiliano Martinhdo, Miriam Wimmer, Luiz Fernando Martins
Castro, Franselmo Araujo Costa, Demi Getschko, Kelli Angelini e Frederico Neves. J4 ha
um cronograma das elei¢es, que define que o processo eleitoral serd encerrado antes
do fim dos mandatos atuais. No momento, a Comissao esta discutindo a chamada.



Henrique Faulhaber questionou quando sera iniciado o cadastramento das instituicdes.
Kelli Angelini disse que o inicio do cadastramento das instituicbes se da com a
publicagdo da chamada.

Flavia Lefévre questionou por quanto tempo a chamada ficara aberta para as entidades
se inscreverem e depois enviarem os documentos. Flavia também questionou se ha
algum critério para determinar se a entidade tem relacdo com os temas de Internet.

Kelli informou que a chamada ficara aberta por 60 dias.

Maximiliano disse que sera desenvolvido um questionario muito objetivo de “pertinéncia
tematica” das entidades, para averiguar se no estatuto da entidade consta Internet como
tema de atuacgéo e se o corpo diretivo participa de atividades associadas com o tema.

Flavia Lefevre apontou a importancia do pleno definir os critérios para admissdo ou
recusa das entidades que pretendem participar. Se o objetivo for incluir e fazer um
processo democrético, questionou se seria razoavel apresentar para o pleno um resumo
desse critérios.

Maximiliano informou que ha previsdo de recurso ao pleno sobre definicbes
estabelecidas pela Comisséo eleitoral. Ao mesmo tempo, quando for o caso de o pleno
analisar questdes relacionadas, o mesmo podera ser feito apenas pelos conselheiros que
se declararem nado-candidatos. Maximiliano afirmou, tendo isso em vista, que ele néo
considerava a sugestdo de Flavia adequada. Disse ainda que se a regra nao for
adequada, as proprias entidades poderao fazer o recurso.

Nivaldo Cleto comentou que 60 dias é muito pouco, considerando o recesso de final de
ano. Solicitou a reconsideracdo por 30 dias adicionais, além dos 60 dias propostos.
Enfatizou que ndo havera tempo suficiente. O outro ponto € sobre a certificacdo digital. O
Juridico recebe os documentos digitalizados, mas pediu que os documentos assinados
em PDF tenham certificado digital.

Kelli Angelini disse que ja consta a questdo do certificado digital.



Sérgio Amadeu pediu para que a comissdo avaliasse que ndo € s6 quem vai concorrer
gque pode comentar, mas qualquer pessoa. Os contenciosos deveriam ser evitados. Seria
muito mais pratico se as regras fossem colocadas, evitando-se conflitos posteriores.
Sobre a certificacéo digital, Sérgio disse que ndo da para aceitar entidades somente com
certificado digital, pois restringe muito a participacdo. E mais simples para algumas
entidades enviarem a documentacao por correio.

Maximiliano esclareceu que o aceite para documentacao eletrdnica e certificacao digital &
mais por uma questdo operacional. Existe o cuidado de cumprir as regras e também de
reavalid-las conforme a necessidade.

Alexander Castro disse que era a sua primeira reunido como membro titular do CGl.br e
que € uma honra participar do grupo. Em seguida, sobre as elei¢des, solicitou acesso a
portaria, a composi¢cdo da comissdo e cronograma, questionando se estdo previstas as
regras a serem observadas pela comissao.

Kelli Angelini afirmou que a portaria j& estéa publicada no Diario Oficial e no site do CGl.br.
A portaria prevé a publicacdo de uma chamada, que estipulard regras especificas e
prazos. A comissao esta trabalhando sobre os processos estabelecidos e esta debatendo
as regras, que serdo publicadas pelo coordenador do CGl.br. Disse que a partir da
publicacdo da chamada é que se iniciam as elei¢bes.

Percival Henriques ressaltou a importancia de se garantir o processo eleitoral. O que
acontece € que a portaria nao resistiria a uma primeira demanda judicial, por inovar sobre
0 decreto, excluindo, por exemplo, entidades quem nao tém relacdo com Internet. Disse
que podem haver entidades que, por terem sido criadas antes da Internet, podem ter ser
seus estatutos desatualizados. Disse que o risco da comissao aprovar uma entidade e
ndo outra é muito maior. Criticou a questdo da situacdo geogréfica, estadual e nacional,
pois entende que isso exclui entidades de abrangéncia municipal, como associa¢fes de
Lan houses, pequenos provedores e outros. Expressou preocupacdo que, diante da
negativa a entidades, sera a comissao quem vai definir a relevancia. Disse que, quanto
menos a comissao interferir, menos problemas serdo suscitados.

Henrique Faulhaber disse que o estatuto ndo podera ser o Unico balizador. E necessario
haver uma forma de justificar que aquela entidade que néo tem relacdo com a Internet
possa demonstrar sua relagdo com a Internet, de maneira factivel.



Eduardo Parajo afirmou que muito tempo foi gasto no pleno para discutir as sugestoes
para melhorar o processo eleitoral. Concordou que o0 maior trabalho sera para a
comissao. Deve-se respeitar 0 processo e dar crédito a comissdo eleitoral. Se surgir
algum caso mais complicado, a comissado vai analisar.

Parajo recomendou que se dé o crédito para a comissao eleitoral analisar os casos, pois
sera um trabalho muito arduo. Concordou com Sérgio sobre a proposta de deixar as
entidades enviarem a documentagao por outros meios.

Thiago Tavares fez duas consideragdes. Observou primeiramente que a discussédo
estava ocorrendo em funcéo do grande espaco de discricionariedade que o texto final da
portaria contemplou. A comissao eleitoral passa a ter um papel discricionario grande em
relacdo a essa avaliacao, que muitas vezes pode ser subjetiva. Concordou com Henrigque
sobre o critério de relacdo com a Internet. Thiago defendeu que a forma de enderecar tal
guestado é sendo 0 mais transparente possivel, na divulgacao publica das evidéncias, dos
documentos que acompanham o pedido de inscricdo. Disse que isso produz um efeito de
dissuasao para afastar entidades irregulares ou que ndo tém de fato uma relacdo com o
tema. Disse também que isso protegeria a comissdo eleitoral, que estara sobre pressao
de grupos diversos. E essa decisdo da comissdo de homologar uma ou outra entidade
sempre gerara descontentamento, 0 que pode trazer constrangimentos para 0 processo.
Propbs que tudo seja colocado publicamente online, com os devidos cuidados e protecdo
a dados pessoais, deixando para a comunidade resolver. Thiago recomendou
transparéncia no processo, anonimizando os dados pessoais, para que a comunidade
fiscalize.

Maximiliano comentou que isso ja foi conversado com Kelli, e a previsdo é de que os
dados sejam disponibilizados para escrutinio da comunidade.

Flavia Lefévre disse que, independentemente, de quem vai participar, valeria a pena que,
assim que a comisséo termine a definicdo de critérios e regras, que isso seja passado
pelo pleno.

Maximiliano afirmou que tentard atender a manifestacdo de Flavia. Nao considera
adequado discutir isso no pleno. Se uma decisdo tomada pela comissdo nao for
adequada, as entidades podem interpor recursos. Se 0s recursos nao forem suficientes,
isso sera levado para o pleno.



Nivaldo Cleto esclareceu que sua sugestéo foi para que fosse utilizada, alternativamente,
a assinatura digital, ICP-Brasil. Ressaltou que isso ndo seria uma obrigacdo, mas uma
alternativa para as entidades que queiram proceder dessa forma. Concordou com o
Henrique sobre a questdo estatutaria, serd um trabalho arduo da comissdo eleitoral
avaliar.

A discussao do item 03 foi encerrada.

Em seguida, Maximiliano informou sobre pedido do conselheiro Sérgio Amadeu para
incluir na pauta a andlise do relatério do Workshop Internet e Eleigcbes e aprovacédo do
mesmo pelo GT Internet e Eleicbes, 0 mais rapido possivel, para que o CGl.br possa
submeter como contribuicdo para uma discusséo que esta sendo feita pelo TSE.

Sérgio Amadeu destacou que o TSE vai receber contribuicbes para a discusséo sobre o
tema da desinformacdo até o dia 27/11. Disse que ser4 um equivoco se o CGl.br ndo
conseguir entregar esse trabalho para o TSE considerar nesse processo, por isso pedia a
andlise e aprovacao do relatério. O conselho receberia uma versdo do relatério e teria até
24/11 para enviar essas contribuicdes para o0 TSE em nome do GT Internet e Elei¢des.
Disse que seria fundamental que o TSE considerasse o trabalho que o CGl.br produziu
sobre o assunto.

Thiago Tavares informou que no dia 27/11 havera uma audiéncia publica, convocada
pelo Ministro Luis Roberto Barroso, para discutir o teor das minutas. A habilitagcdo para
participar dessa audiéncia tem de ser feita até segunda-feira proxima e precisa ser
fundamentada. Thiago disse que seu entendimento era o de que Sérgio Amadeu estava
propondo que o material produzido no workshop fosse utilizado como insumo na
solicitagdo para habilitacdo a participar na audiéncia publica. Se o objetivo for esse, a
discussdo tem de ir além, o material precisaria circular entre os conselheiros, e sera
necessario fazer um esforco no fim de semana para analisar o documento, e também
serd necessario definir o representante do CGl.br na audiéncia.

Percival Henriques disse que poderia dar tempo, pois o conselho muitas vezes ja
aprovou documentos por consenso em pouco tempo. Pediu que seja algo de consenso,
para ndo descaracterizar o CGl.br. Nao considerava viavel enviar o material em nome de
grupo de trabalho, para ndo descaracterizar o CGl.br.

Eduardo Parajo afirmou que disponibilizar o material publicamente é parte do que se
esperava do Workshop. Entretanto, formular uma proposta seria mais complicado.



Sérgio Amadeu esclareceu que se trata de um relatério do workshop. A ideia € que fosse
enviado para a lista para aprovacdo. Talvez ndo desse tempo dos conselheiros
analisarem até quarta, sendo assim, ainda assim a contribuicdo poderia ser enviada
depois da audiéncia publica.

Eduardo Parajo disse que o prazo estava muito curto para participar da audiéncia
publica. O material esta feito e podera ser analisado para encaminhamento posterior.
Reiterou que, para esta audiéncia publica, ndo seria possivel.

Conselheiros fizeram ponderagfes sobre o tamanho do relatério e o tempo disponivel
para andlise e solicitacdo de participacdo na audiéncia. Constatou-se que nao seria
possivel.

Alexander Castro fez eco as manifestacfes que ressaltaram que o0 prazo esta muito em
cima. Prop6s que relatérios como o mencionado sejam acompanhados de um sumario
executivo, ressaltando os pontos essenciais. Destacou a existéncia de varias
movimentacdes no congresso que propdem alteracbes no Marco Civil da Internet,
inclusive solicitando a prestadoras de servicos de telecomunicagfes que monitorem

conteudos, por isso é importante que o relatério contenha uma sintese bastante
esclarecedora sobre certos temas e conceitos.

Encaminhamento: Considerou-se que ndo havera tempo suficiente para o CGl.br
participar da audiéncia, devendo a Assessoria enviar o relatério para andlise do GT assim
que estiver pronto.

04. Editais FAPESP

Hartmut Glaser comentou que a FAPESP tem o compromisso de publicar os proximos
editais do convénio a partir do saldo dos editais anteriores. A comissdo do CGl.br foi
convocada para participar de uma reunido com a FAPESP, que ocorreu na semana
passada com a presenca de Maximiliano Martinhdo, Eduardo Parajo e Hartmut Glaser.
Glaser informou também que foi publicada a portaria complementar da chamada 2018 e,
nas préximas semanas, serdo publicadas as outras portarias do PITE/PIPE. Glaser
passou a palavra para Eduardo Parajo relatar os demais itens da reunido com a
FAPESP.

Eduardo Parajo anunciou que o edital de pequenas empresas estd em vias de ser
publicado. A Unica publicacdo feita foi para apoio individual. Destacou a iniciativa
FAPESP e MCTIC para a criacdo de centros de inteligéncia artificial. Recentemente, a
FAPESP fez uma parceria com a IBM, o que abriu precedente para ampliar tal iniciativa
utilizando os recursos do CGl.br como um complemento ao recurso existente para
fomento deste projeto, com proposta de edital inicial de 10 anos, com 4 centros, 2 em
Sado Paulo e 2 fora do estado. A modelagem seria a mesma do PITE: 50% dos recursos
do CGl.br, sendo a outra parte financiada por inciativa privada. Informou que a previsao é
que, em 10 anos, este projeto custe 4 milhdes de reais ao ano, sendo 40 milhdes o
montante total. H& a previsdo de um acompanhamento orcamentario para revisitar esta
previsdo ano a ano. Os temas prioritarios previstos séo IA e Ciberseguranca, e dentro
destes dois grandes temas haveria uma série de outros subtemas. Eduardo Parajo
comentou que o Ministro Marcos Pontes conversou com o Presidente da FAPESP, Marco
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A ideia da FAPESP é publicar o edital ainda em dezembro e, em razéo disso, trouxe a
proposta ao pleno para ser decidido e, eventualmente, encaminhado. Parajo ponderou
ainda que a verba que o CGl.br tem junto a FAPESP rende anualmente um montante
maior do que o solicitado por ano. Neste contexto, entendia como uma excelente
oportunidade, considerando a importancia do tema e o contexto de escassez de recursos
para pesquisa. Dada a disposicdo da FAPESP, o CGl.br poderia ainda solicitar o
desenvolvimento de outros projetos, considerando a divulgacao aberta e esclarecida de
gue o financiamento é do CGl.br.

Sérgio Amadeu apontou para a questdo de hospedagem de dados em infraestruturas
fora do pais (Amazon, Google, etc). Refletiu sobre o relatério de IA da Finlandia, que
aponta toda uma rigueza em recursos humanos e fisicos, no entanto, ndo ha dados
préprios para embasar o desenvolvimento de inteligéncia artificial. Apontou para a
necessidade de se reter dados estratégicos, como os dados de pesquisa. Por tal razao,
Sérgio levantou a possibilidade do CGl.br criar um data center para que pesquisadores
brasileiros ndo precisem hospedar seus dados nestas grandes empresas. Assim, disse
que era a favor da iniciativa mediante a necessidade de ter estruturas de data center
brasileiros. Sérgio relembrou do projeto de PTTs, que em varios paises do mundo é
protagonizado apenas pela iniciativa privada e que o CGl.br tomou a iniciativa aqui no
Brasil.

Eduardo Parajo disse que serdo 2 milhGes de contrapartida por ano. Quando se olha em
10 anos € muito dinheiro, mas em um ano pode haver consércio de empresas. Acredita
gque possa ser proposto que parte seja em modelo de contrapartida, e outra parte nao.
Recomendou que o edital estabeleca que uma parte vai ser custeada por empresas.

Henrique Faulhaber observou que “instituto” tem todo um modelo préprio da academia. E
preciso ndo perder de vista que as startups estdo em alta e tém tudo a ver com a
iniciativa.



Tanara Lauschner fez uma ressalva em relagdo a proposta. Disse que nédo tinha criticas
guanto ao meérito e que a considerava importante, mas destacou que o CGl.br estid ha
mais de 5 anos tentando utilizar os recursos que estdo na FAPESP, mas tem enfrentando
problemas com a publicacdo dos editais e selecdo dos projetos submetidos, e que a
FAPESP tem sido completamente inflexivel nesse aspecto. Tanara disse que a iniciativa
de criagdo dos centros de inteligéncia artificial ndo é nova, pois ja faz um tempo que a
FAPESP vem discutindo. A impressédo é que o CGl.br foi chamado somente agora para
“pagar a conta” da iniciativa. Tanara ndo concordava com a forma como isso chegava ao
CGl.br. Ressaltou que a discussao foi trazida para o pleno pela primeira vez naquela
reunido e o edital ja seria publicado no inicio de dezembro, portanto, nao haveria espaco
para discussédo com o pleno. Ou Comité concordava ou ndo concordava. Além disso, as
definicbes do projeto serdo feitas pela FAPESP, sem discussdo dos centros. Ela, por
exemplo, acha importante o investimento no desenvolvimento tecnologias nacionais e
nao apenas a formacdo de recursos humanos. Tanara também questionou o ponto de
gue os centros serdo “distribuidos pelo pais”, ja que serdo apenas 8 centros e 4 deles
serdo sediados s6 em S&o Paulo. E claro que ndo dara para fazer um centro em cada
estado ou regido, isso € perfeitamente justificavel, mas o ponto € que o CGl.br ndo
estava participando das discussoes e decisbes em relacao a iniciativa.

Maximiliano disse que a FAPESP j& se dispbs a fazer uma reunido no dia 18/12 para
mostrar quais Sdo 0s requisitos para participar dos editais, 0 que sugere abertura para
enfrentar o problema.

Tanara destacou que ainda assim o Comité estd ha muito tempo tentando utilizar os
recursos. O tema de debate ja esta ha um tempo em discusséo, ndo é algo novo.

Flavia Lefévre argumentou na linha de Tanara. Se a decisdo for por mudar a forma de
distribuicdo dos recursos, é necessario fazer uma discussdo interna para verificar as
prioridades do CGl.br e a¢cBes estratégicas. Ressaltou a sugestao de Sérgio Amadeu e
mencionou o caso de privatizacdo do SERPRO e outros érgdos. Pediu que se foque no
gue o CGl.br considera importante para o desenvolvimento da Internet no Brasil.

Heber Fialho ressaltou que o tema é muito relevante para a Secretaria de Governo
Digital. Mencionou, por exemplo, o caso do uso de IA para reconhecimento de carteira de
habilitacdo e outros. Mas ao mesmo tempo ha muitas lacunas e carece de pesquisa —
seria fundamental que o uso dos recursos considerasse também as necessidades do
setor publico.



Luiz Fernando salientou que é preciso tomar cuidado e ter atencdo, pois a FAPESP
trabalha nos modelos préprios. E importante apoiar a iniciativa, mas é necessario
participar da formagédo do edital e ndo apenas do convénio, bem como ter a efetiva
participacdo nos projetos dos beneficiados.

Maximiliano compreendeu que o encaminhamento dado seria no sentido de aprovar, mas
comunicar a FAPESP que o CGl.br gostaria de ver os termos, em particular apontar as
questbes que foram apontadas pelos conselheiros.

Tanara pediu esclarecimento acerca do encaminhamento que estava sendo dado, se o
CGl.br aprovaria a proposta para depois verificar os termos, ou vai exigir olhar os termos
para depois aprovar, e em seguida sera a aprovacao do resultado do edital.

Maximiliano e Parajo entendiam que a aprovagdo era condicionada aos requisitos
colocados pelo pleno.

Leonardo Euler subscreveu as falas de Luiz Fernando, Heber e Henrique. Reforcou o
pedido de Heber de que é preciso fazer algo que contemple o setor publico.

Alexander Castro fez eco as palavras de Luiz Fernando, ressaltando a importancia do
projeto. Se observadas essas colocacgfes, acredita que o CGl.br est4 seguindo um bom
caminho.

Thiago Tavares acompanhou Henrique, Tanara e Luiz Fernando. Sobre o fomento a data
centers, afirmou que é extremamente importante, mas expressou duvida se isso é de fato
uma missao do CGl.br, ou se algo mais relacionado com a RNP.

Henrique Faulhaber refor¢cou o enfoque de Heber. Disse que o desenvolvimento de IA se
da na pratica. Ressaltou a importancia de desenvolver as a¢fes pensando em suas
aplicacdes praticas.

Sérgio Amadeu disse que esté finalizando uma pesquisa sobre empresas que oferecem
servicos de IA para o Estado. Disse que os estados estdo utilizando toda a infraestrutura,
mas também outras aplicacdes e modelos de fora. Ndo se pode deixar de considerar que
isso tem a ver com o CGl.br e tem a ver com a Internet e que tudo é feito com
gigantescas infraestruturas dessas empresas e conectividade.



Eduardo Parajo disse que, dentro do convénio, j& existe um item sobre governo
eletrbnico mencionado por Heber, mas ndo via dificuldades em incluir outros itens.
Destacou que a FAPESP passa por um acompanhamento regido pelo TCE, por isso tudo
deve ser feito com muito cuidado.

Leonardo Euler destacou que o CGl.br ndo pode também dificultar o processo. Pediu que
se deixe claro quais s&@o as condi¢cées do CGl.br para apoiar o projeto. E preciso pensar
em desenvolvimento de IA que leve em consideracdo principios humanos e que seja
também inclusiva.

Luiz Fernando disse que se deve trabalhar previamente na discussdo dos principios
bésicos da iniciativa, pois uma coisa € participar na constru¢do da proposta, outra é
validar a mesma.

Henrique lembrou que a disputa em Séo Paulo vai ser muito grande. Sugeriu que sejam
criados centros menores, e outros maiores em S&o Paulo.

Glaser destacou que os representantes FAPESP disseram que o CGl.br devera se
preparar para avaliar e recomendar os projetos. Eles retornaram a questao para o CGl.br,
propondo que o NIC.br assuma o acompanhamento dos projetos. Isso devera ser
devidamente analisado, pois ndo ha estrutura no NIC.br para fazer esse tipo de
acompanhamento.

Considerando o exposto, Parajo propés como encaminhamento a aprovacao da proposta
sugerida pela FAPESP, porém o CGl.br quer conhecer os termos do edital, quer
participar e definir as prioridades, adicionalmente, deve-se divulgar explicitamente que os
recursos sao provenientes do CGl.br.

Encaminhamento: O CGl.br aprovou a proposta da FAPESP de criacdo de centros de
pesquisa em IA utilizando os recursos do CGl.br, condicionado ao conhecimento dos
termos e participagdo do CGl.br na elaboragcdo do edital, monitoramento dos projetos
aprovados e divulgacao clara do nome do Comité como viabilizador do projeto por meio
dos seus recursos. Registra-se que a conselheira Flavia Lefevre ndo concordou com o
encaminhamento, tendo em vista as ponderacdes feitas por ela durante a discusséo.

05. Orcamento CGl.br 2020



Glaser relatou a proposta or¢camentaria do CGl.br para o ano de 2020. Disse que, em
linhas gerais, a proposta retomou o orcamento de 2019. Destacou que houve a proposta
de um convénio com o Instituto de Estudos Avangados da USP, com a criagdo de um
centro de discussédo de alto nivel, apoiado pelo CGl.br, e 0 modelo sugerido foi a criacédo
de uma Cétedra especializada. Como tal atividade ainda nao foi detalhada, o orgamento
foi relativamente superestimado. Detalha-se a seguir a proposta orgamentéria para 2020:

Orgamento CGl.br — 2020

Céamaras do CGl.br

Evento e Seminario 25 anos do CGl.br

Forum da Internet no Brasil

Oficina e Seminario Internet, Desinformacao e Demaocracia

Outros Contratos / Servicos

Participacdes Conselheiros(as) em eventos

Patrocinios e Apoios

Prémio Destagues Governanca da Internet

Programa Youth

Reunides do CGl.br



Orgamento CGl.br — 2020

Total

Detalhamentos especificos

Camaras do CGl.br

Uma reunido por semestre para cada uma das 4 Camaras

Evento e Seminario 25 anos do CGl.br

Despesas com producao de evento

Forum da Internet no Brasil

Despesas com producado de evento e apoio participacdo em 27 workshops
Oficina e Seminario Internet, Desinformacdo e Democracia
Producéo evento conforme, reproduzindo realizacdo em 2018 e 2019
Outros contratos e Servi¢cos

Consultorias eventuais — 180.000

Assessoria parlamentar — 90.000

Seguro de vida e responsabilidade civil — 145.000

Servigos de tradugéo — 25.000

Diversos — 21.000

Participagdes Conselheiros(as) em eventos — 3.253.000

Despesas participacbes em eventos internacionais (inclusive do MRE): ICANN, IGF,
MAG, LACIGF, LACNIC, 1&J,

Patrocinios e Apoios



GT-Eventos (patrocinios aprovados) — 3.055.000
Internet & Jurisdiction — 120.000

Programa Apoio WWW — 24.000

Parceria CGl.br e IEA-USP — 2.000.000

Despesas com outros apoios/patrocinios — 100.000
Prémio Destaques Governanga da Internet
Producao de evento, confeccao de troféus
Programa Youth

Programa de capacitacdo durante o ano e apoio participacdo de jovens no Forum da
Internet no Brasil, LACIGF e IGF

Reunides do CGl.br
Despesas com reunides mensais

Luiz Fernando pediu mais esclarecimentos acerca da previsdo or¢camentaria para o
Internet & Jurisdiction e o evento global.

Glaser lembrou que, como a proposta do evento é para o ano de 2021, ndo entraria no
orcamento de 2020.

Tanara pediu mais esclarecimento sobre a parceria com o IEA-USP por meio da catedra
e se isso ainda vir4 para avaliagdo do pleno.



Luiz Fernando explicou que, logo apds a reunido de outubro no IEA, houve interesse
reciproco do CGl.br e do IEA-USP de avancar na questdo da catedra. Disse que ja foram
enviadas ao Glaser mais informacdes sobre o modelo de portaria para a criacdo das
catedras. As catedras sdo programas com duracdo de até 5 anos e sdo contemplas
diferentes atividades académicas. Existe total liberdade para definir o formato, e que ha
abertura para a participagédo de conselheiros e representantes do CGl.br e do NIC.br. Ele
disse também que recebeu consulta informal do prof. Martin Grossman sobre a
possibilidade do CGl.br gerir os recursos diretamente, dado que quando 0s recursos sao
transferidos a Universidade ha um pagamento de taxa a Fundagado que faz a gestdo dos
recursos. Na situacdo de o CGl.br gerir diretamente os recursos da parceria ndo haveria
0 desconto dessa taxa. A sugestao de Luiz Fernando é que haja uma reunido ainda em
2019 para alinhar o que seriam as atividades do primeiro ano.

Tanara comentou que, considerando que o CGl.br representa o Brasil, seria importante
que tal iniciativa tenha abertura para que outras instituicbes brasileiras (para além da
USP) possam participar de tal projeto. E fundamental que nesse modelo sejam
contempladas outras instituicbes. Reiterou que o importante é que o modelo ndo seja
fechado em USP-CGl.br, mas que seja um espaco para diversas instituicbes
participarem, ndo apenas o IEA-USP.

Luiz Fernando sugeriu que fosse feita uma sinalizagdo positiva do CGl.br, informando
que ha pretensao de verba reservada (sem um valor especifico fechado a principio), mas
ainda € necesséario entender concretamente qual seria o papel do CGl.br, inclusive
considerando as sugestoes feitas pela Tanara.

Luiz Fernando comentou que a sugestao da Tanara cabe perfeitamente a proposta e que
é facilmente justificada pela atuacdo nacional do CGl.br. Disse que uma solugédo seria
informar o IEA-USP que, ao se estabelecer uma catedra com o CGl.br, esti se deixando
aberta a possibilidade de participacédo de outras instituicdes, tendo em vista que o CGl.br
tem atuacdo em todo o Brasil.

Eduardo Parajo sugeriu que o orcamento do CGl.br seja aprovado conforme apontado.
Sugeriu que seja aprovada na proposta da catedra a reserva de um valor, com a
observacao de Tanara de que isso ndo seja exclusivo de uma instituicdo. Seria aprovado
o orcamento de 2 milhdes e se verifica a aplicagdo dos recursos conforme necessério,
com a possibilidade de aplicacdo em parcerias com diversas instituicdes, sem prejuizo
para a parceria que ja esta alinhavada.



Luiz Fernando disse que o valor sugerido foi mais alto, mas que n&o necessariamente
seria o valor final. Indicou que se pode sinalizar positivamente ao Instituto, mas com o
alerta de que ainda sera necessario melhor entendimento do que seréo as atividades.

Thiago Tavares questionou sobre a proposta da Catedra, sobre o que se estava
aprovando de fato. Com relagdo ao escopo do projeto, Thiago perguntou como a
iniciativa dialoga com a outra iniciativa do NIC.br sobre IA, a qual ja foi discutida
anteriormente no pleno e que Demi ficou responsavel pelo planejamento. Luiz Fernando
comentou que h& uma percepc¢do de que IA é o tema da vez. Ha muitas iniciativas sendo
realizadas no ambiente universitario de forma multipla e descoordenada, por isso é de
interesse do IEA-USP criar um espago em que essas iniciativas possam ser reunir e
dialogar. Ha uma percepcdo de que o IEA dialoga com todos os outros Institutos e
Faculdades dentro da Universidade. Disse que ha muito trabalho desestruturado no
tema, e que esta seria uma oportunidade para se estruturar isso.

Tanara propds modificacdo no item de parceria CGl.br e IEA-USP para algo como apoio
a pesquisas avancadas sobre Internet, atendendo a proposta da catedra do IEA-USP, e
posteriormente se verificaria o quanto de orcamento seria utilizado e que parte do valor
também poderia ser destinado a outras iniciativas.

Eduardo Parajo esclareceu que a rubrica ja estava genérica, constando em “Patrocinios e
Apoios”, 0 que contemplava a recomendacdo de Tanara. O que estava sendo feito era a
aprovacao do orcamento do CGl.br e ndo do projeto.

Maximiliano observou que o CGl.br ndo langca uma nova iniciativa ja faz muito tempo. Faz
tempo que o Comité esta com orcamento idéntico. Ele pediu ao Glaser para pensar sobre
isso e propor algo no futuro.

Ainda sobre o orcamento do CGl.br, Thiago Tavares pediu que fosse corrigido pela
inflacdo o valor das diarias para conselheiros que ndo sédo de Sao Paulo, dada a alta de
custos de deslocamentos, diaria de hotéis e alimentacao.

Maximiliano registrou o pedido de Thiago e sera feita analise sobre o reajuste, com
eventual proposta da Secretaria-Executiva.

Encaminhamento: O orcamento do CGl.br para 2020 foi aprovado.

06. Nota sobre Criptografia (Inversédo de pauta)



Maximiliano pediu que a nota publica sobre o uso de criptografia em sistemas e
dispositivos conectados a Internet fosse aprovada, pois a discussdo havia avancado e
varios conselheiros comentaram e fizeram sugestoes.

Demi Getschko concordou com Maximiliano, afirmando que houve mais uma
unanimidade entre os conselheiros do que um consenso no momento de fechamento da
nota, inclusive sem abstencdes.

Maximiliano disse que, sendo acatados todos comentérios, a nota estava aprovada.
Encaminhamento: Nota aprovada para publicacao.
07. WEB — Principios/Apoio

Hartmut Glaser apresentou o documento “Contract for The Web” (
https://contractfortheweb.org/), trabalho da equipe de Tim Berners-Lee que propde um
contrato para a Web com uma série de principios a serem respeitados. Afirmou que a
relacdo de Tim Berners-Lee com o CGl.br sempre foi de apoio mutuo e assim solicitou a
subscricdo do Comité a esses principios que objetivam evitar que a esséncia da Web se
perca em meio a interesses comerciais. Esclareceu que o documento foi analisado
internamente pela Assessoria e pelo CEWEB.br e verificou-se que ndo ha nenhum ponto
que esteja em desacordo com o que o CGl.br defende.

Alexander Castro disse que ele comentou, logo que o documento foi distribuido por e-
mail, que ndo via problemas com relacdo aos principios, mas que identificou potenciais
problemas com os encaminhamentos desses principios. Disse que cada principio possuli
metas que nao lhe parecem razoaveis. Como o documento é Unico, Alexander indicou
que se o CGl.br assinar o documento assinara também tais metas. Alexander reforcou
gque as metas propostas pelo documento, do ponto de vista governamental e do setor de
infraestrutura, podem ser problematicas.

Maximiliano comentou que também se preocupava com alguns pontos. Por exemplo,
quando sugeria-se algum tipo de cobranca com relacdo ao contrato. Se tem algum
principio que pode interferir em decisbes de governo, Maximiliano disse que seria
necessario que ele apresentasse ao MCTIC.

Eduardo Parajo perguntou se a proposta € vinculante.
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Alexander Castro disse que algumas partes do contrato parecem ser vinculantes.
Mencionou trecho que trata, por exemplo, de inclusdo, no qual sdo colocados nimeros e
metas de conectividade por ele questionados. Alex propds que se apoiasse a proposta,
mas apenas no que se refere aos principios, sem entrar nos detalhes estabelecidos pelo
documento.

Eduardo Parajo disse que se forem apenas os 9 principios fazia sentido o CGl.br apoiar,
mas se for algo vinculante ndo ha como subscrever.

Maximiliano propés uma saida pragmatica, sugerindo que seja comunicado a Tim
Berners-Lee que o CGl.br satda a iniciativa, mas que o Comité ainda discutira com mais
tempo o documento.

Flavia Lefévre ressaltou que as referéncias dos anexos do documento ndo sao
vinculantes, mas sim metas a serem perseguidas, que ela considerava bastante
razoaveis. Disse que ndo havia prejuizo em apoiar o documento enquanto meta e que o
CGl.br poderia subscrever.

Eduardo Parajo propds que fosse comunicado a Tim Berners-Lee que o CGl.br analisou
0s 9 principios e que considerou razoaveis e deixasse ele responder se sao vinculantes.

Alexander Castro observou que o documento € um “contrato para a Web” e incluia varios
anexos. Da forma como est4, parece que os Anexos fazem parte do documento e ao se
assinar esse contrato, entende-se que se esta apoiando tudo, inclusive 0s anexos.

Thiago Tavares disse que também ndo havia analisado os anexos. Observou que o
documento foi assinado por varias organizacdes, de diferentes setores. Disse que vale a
pena apoiar o documento, entretanto enfatizou que o0s assuntos da pauta da reunido do
pleno precisam ser melhor detalhados, pois é dificil discutir algo que n&o esteja
devidamente esclarecido.

Como encaminhamento para a discussédo, Maximiliano propds que fosse comunicado a
Tim Berners-Lee que o CGl.br ndo teve oportunidade de discutir o documento de maneira
apropriada, embora os principios ndo estejam em desacordo com o que o CGl.br
defende.

Encaminhamento: Apoiar a iniciativa, porém o CGl.br ndo ira assinar, uma vez que nao
houve tempo suficiente para a devida analise do documento.

Thiago Tavares informou que o Supremo Tribunal Federal incluiu na pauta de julgamento
do dia 04/12/2019 dois recursos especiais que vao apreciar a constitucionalidade do
Artigo 19 do Marco Civil da Internet. Esse julgamento é extremamente importante e ha
uma grande movimentacdo das organizagOes da sociedade civil, empresas e academia
em torno da pauta, devido a grande importancia do julgamento, que tem potencial de
mudar radicalmente o cenario do regime de responsabilidade civil de intermediarios no
Brasil, o que Thiago considera que pode afetar o NIC.br. Explicou que a jurisprudéncia
tem sido desenhada a partir da interpretacdo do Artigo 19 do Marco Civil da Internet.
Como o CGl.br ja se manifestou a respeito do tema de liberdade de expressdo em muitas
ocasibes, é importante que o reitar o que ja foi defendido previamente pelo Comité.
Thiago informou também que, no dia 16/12/2019, o Ministro Gilmar Mendes convocou



adc51@stf.jus.bro, indicando o nome do representante e qualificacdo do 6rgao, com
curriculo e resumo do que pretende abordar. A relacdo dos habilitados sera divulgada no
dia 09/12/2019.

Maximiliano disse que os prazos estdo bastante curtos e que serd quase impossivel o
CGl.br realizar qualquer agéo. Observou que o CGl.br tinha a expectativa de fechar um
documento sobre o tema da ADC 51, mas ndo se conseguiu avancar muito. Os prazos
séo muito curtos e ainda havia o IGF e outras atividades no meio do caminho. Ele ndo se
opunha, embora considerasse que ndo havia mais energia do comité para tratar do tema.

Percival disse que havia a orientacdo de que o CGl.br deveria acompanhar a ADC 51,
mas o fato é que foi definido que o CGl.br ndo entraria como amigo da corte. Disse que
nao é caso de se falar no dia, mas o acompanhamento é algo que foi definido que o
juridico do NIC.br faria.

Flavia observou que Thiago destacou duas ac¢des que serdo julgadas. Com relacdo ao
recurso extraordinario, que vai avaliar a constitucionalidade do Artigo 19 do Marco Civil
da Internet, como este artigo estd relacionado diretamente ao principio da
inimputabilidade da rede do Decalogo do CGl.br, Flavia defendeu que, nesse caso
especifico, o CGl.br deveria produzir uma nota. Com relacdo a ADC51, ela concordou
com o que foi colocado pelos demais em relacdo ao tempo.

Maximiliano propds que alguns conselheiros escrevam uma nota, sugerindo que Flavia e
Luiz Fernando estejam envolvidos. A nota seria aprovada por e-mail e divulgada nos
proximos dias.

Alexander Castro pediu para participar do grupo que elaborara a nota.
Maximiliano enté@o definiu que Alexander e Flavia elaborardo a nota em conjunto.

Encaminhamento: Produzir uma nota do CGlbr para reforcar que ndo ha
inconstitucionalidade no Artigo 19 do MCI. A nota sera elaborada por Flavia Lefévre e
Alexander Castro e serd aprovada pela lista de e-mail dos Conselheiros. Em relagdo ao
julgamento da ADC 51, definiu-se que o CGl.br néo ir& solicitar participagéo na audiéncia.

08. Neutralidade da Informacéo - Censura Privada

Maximiliano informou que o item da pauta foi sugerido pelo Conselheiro Alexander Castro.
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Alexander observou que o assunto ja foi discutido em reunifes passadas e que foi criado
um grupo de trabalho para discutir o tema. Disse que ha muitas iniciativas de se alterar o
MCI nas questdes relacionadas aos artigos 19, 20 e outros. O Estado entende que
necessita de ferramentas para combater ilicitos na Internet (fake news, crime de &dio,
pedofilia etc.), principalmente em casos em que o conteido néo esta no Brasil (85% dos
casos). Disse que ha demandas direcionadas aos provedores de infraestrutura para que
bloqueiem contetdos. Disse que ha preocupacbes relacionadas com o montante de
recursos e infraestrutura necessarios aos operadores para implementar tais decisfes
judiciais. H& a preocupacao ainda da possibilidade de crescimento dessas demandas ao
longo do tempo. Alex mencionou 0s riscos associados com a questdo da censura
privada, em que ha um gerenciamento dos conteudos gerados por terceiros, com
empresas potencialmente atuando como censores privados. Perguntou o status atual do
GT que foi criado e indicou a necessidade de se caminhar um trabalho que trate do tema
apontado.

Leonardo Euler de Morais manifestou apoio a fala de Alex. Disse que é importante que a
manifestacdo leve em consideracéo os fatos, sendo necessario que o CGl.br esclareca
as peculiaridades da estrutura da Internet, de modo que os esclarecimentos sejam feitos
para mostrar a realidade de tais solicitages. Disse que o trabalho do grupo tem o dever
de esclarecer os fatos para as autoridades pertinentes.

Eduardo Parajo comentou sobre um caso recente de uma agéo coordenada da policia no
combate a pirataria. Varias empresas foram notificadas, mas, no universo das empresas
existentes, o nimero foi pouco significativo, com discrepancias consideraveis entre os
gue bloquearam e aqueles que ndo e também entre 0os mecanismos utilizados. Entédo
ficou uma questao técnica de como fazer os bloqueios. Na ocasido, 0 grupo concentrou-
se em um espectro muito amplo. Para sanar essa questdo, Parajo defendeu que talvez
seja preciso pensar em um documento especifico de explicacdo. Propds que Alex faca
um esbog¢o da ideia inicial, que seria discutido no pleno. A propria Abranet tem varios
casos de requisicdes de bloqueio em que ndo se tem o que fazer, que a notificacdo
deveria ser feita para o dono do site, pedir informagfes ao provedor de hospedagem etc.



Percival concordou com Parajo que a questdo pertinente e afirmou que ndo tem a ver
com 0 grupo anterior. A questdo ndo € s6é um documento. Percival identificava trés eixos
principais: o primeiro é a diferenca que se coloca na legislagdo entre a forma como se
age nas empresas de telecomunicacbes e a forma pouco regulada nas questbes de
Internet. Ai existe um problema técnico, ja que telecomunicacao esta centralizada. O
segundo eixo é a tendéncia de todo mundo pensar que é tudo igual. O terceiro eixo sédo
as empresas de telecomunicacfes que entram no negécio de Internet e nesse ponto é
que surgem as complicagBes. Entdo o ideal seria unificar essa regulacéo e explicar o que
€ e como funciona. Explicou ainda as diferencas que a estruturacdo da Internet imp&e
para a forma como as empresas passam a responder a determinadas requisicbes
judiciais.

Maximiliano, propondo encaminhamento, sugeriu que Alexander Castro elabore uma
proposta inicial de documento e circula entre os conselheiros para se comecar a trabalhar
a partir disso.

Thiago Tavares lembrou que o tema esta sempre na pauta. Para se alinhar as
preocupactes de Alexander e Parajo, manifestou interesse em patrticipar da elaboracdo
da minuta de documento a ser proposta por Alex.

Alexander concordou em trabalhar na producdo de alguma proposta, mas sugeriu que
seja constituido, ou que seja retomado, o grupo de trabalho especifico para cuidar do
tema e discutir nesse grupo, antes de levar algo ao pleno. Ele acha que o problema
requer mais do que a simples discusséo de bloqueio. Nao sdo s0 iniciativas do executivo
e legislativo. Deu exemplo da Ancine, que esta se baseando em modelo portugués, para
combater a pirataria por meio de um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
envolvendo a prépria Ancine, associagdes defensoras de direitos autorais, ISPs e outros
para tirar do ar sites que estejam infringindo direitos autorais. Lembrou que ha a questao
crescente de fake news, crime de édio, pedofilia etc, e percebe-se que as autoridades
estdo buscando encontrar alternativas par coibir isso.



Eduardo Parajo explicou que o GT que havia sido criado estava mais focado em discutir
gquestBes pontuais, como termos de utilizacdo, de uso, etc, que o prof. Marcos Dantas
havia proposto, entdo este seria outro grupo. Disse que se voluntaria para participar do
grupo. Ha& uma série de temas em expansao que seriam abordados nesse trabalho, ndo é
apenas um pronunciamento. Disse que o grupo poderia estar incumbido de produzir
alguns documentos e materiais explicativos. Afirmou que ha um problema com a eficacia
do processo de tentativas de retirada de conteddos online. Disse ser também necessario
ir atréds dos parlamentares especificos, agéncias ou executivo para conversar sobre estes
temas.

Maximiliano definiu como encaminhamento que Alexander elabore uma proposta e
apresente para o GT que foi criado em agosto de 2018, composto por Marcos Dantas,
Eduardo Parajo, Otavio Rodrigues, Demi Getschko, Sergio Amadeu, Thiago Tavares e
Flavia Lefévre. O GT precisa ser atualizado, passando a contar com os conselheiros
Percival Henriques e com Leonardo Euler de Morais.

Encaminhamento: O Conselheiro Alexander Castro elaborara uma proposta de
documento em colaboracdo com o GT, composto por Marcos Dantas, Leonardo Euler,
Eduardo Parajo, Sérgio Amadeu, Demi Getschko, Percival Henriques, Thiago Tavares e
Flavia Lefevre.

09. IGF => HUB no NIC.br (Assessoria + CEPTRO)

Glaser apresentou a proposta do Hub do IGF, que foi criado no contexto de busca por
ampliagédo da participagéo brasileira no evento. Afirmou que uma boa referéncia de hubs
internacionais foi o NET mundial realizado em 2014, o qual contou com cerca de 20 a 30
hubs em todo o mundo. Para este ano, por conta do fuso horério, foi criada uma
programacéo local, mediante selec&o de alguns temas para serem discutidos junto com a
transmissdo das atividades. A programacdo contara com pessoas do NIC.br e
convidados externos, e ocorrera no 6o andar do NIC.br. A proposta do Hub no NIC.br
objetiva oferecer uma forma de participac@o para aqueles que ndo poderdo viajar para o
IGF.

O Assessor Vinicius Santos explicou ainda que a ideia dos hubs do IGF é a de que varias
pessoas do mesmo lugar se juntem para assistir as palestras e enviarem comentarios.
Entre os participantes remotos, os hubs tém prioridade na concessao de palavra durante
o IGF.



Luiz Fernando encerrou o topico. Em seguida, anunciou que a proxima reunido do pleno
sera no dia 13/12.

Nada mais havendo a registrar, a reunido do pleno foi encerrada.



