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A reunido foi conduzida pelo Coordenador e Conselheiro do CGl.br, Maximiliano Martinh&o, com
a participacdo dos seguintes membros:

Alexander Castro - Representante Suplente dos Provedores de Infraestrutura de
Telecomunicagoes,

Carlos Roberto Fortner —Representante do Conselho Naciona de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnol 6gico;

Demi Getschko — Representante de Notorio Saber em Assuntos de Internet;



Eduar do Fumes Par aj 0 —Representante dos Provedores de Acesso e Contelido da Internet;
Flavia L efévre Guimar des —Representante do Terceiro Setor;

Francilene Procopio Garcia — Representante do Conselho Naciona de Secretérios para Assuntos
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo;

Henrique Faulhaber Barbosa —Representante da IndUstria de Bens de Informética, de
Telecomunicactes e de Software;

José Henrique Videira Menezes —Representante Suplente do Ministério Industria, Comércio
Exterior e Servicos;

Luiz Carlos de Azevedo —Representante da Casa Civil da Presidéncia da Republica (Participacéo
remota no periodo datarde);

Luiz Fernando Martins Castro —Representante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes
e Comuni cagdes;

José Luiz Ribeiro Filho — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnol dgica;
Mar celo Daniel Pagotti — Representante do Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gest&o;
M ar cos Dantas L our eir o —Representante da Comunidade Cientifica e Tecnol 6gica;

Maximiliano Salvadori Martinhdo —Representante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes e Comunicagdes,

Nivaldo Cleto —Representante do Setor Empresarial Usuério;

Otavio Luiz Rodrigues Junior — Representante da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes;
Percival Henriques de Souza Neto —Representante do Terceiro Setor;

Sérgio Amadeu da Silveira — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnol 6gica;
Tanara Lauschner — Representante do Terceiro Setor;

Thiago Tavares Nunes de Oliveira — Representante do Terceiro Setor.

Assessoriado CGl .br:

Hartmut Richard Glaser —Secretério Executivo do CGl .br;



Carlos Francisco Cecconi — Gerente da Assessoria Técnica
Diego Rafael Canabarro — Assessor Especialista;
Jean Carlos Ferreira dos Santos —Assessor Técnico;

Vinicius Wagner Oliveira Santos —Assessor Técnico.

Corpo Técnico do NIC.br:
Frederico Augusto de Carvalho Neves— Diretor de Servicos e Tecnologia do NIC.br;
Milton Kaoru Kashiwakura — Diretor de Projetos Especiais e Desenvolvimento do NIC.br;

Ricardo Narchi —Diretor Administrativo e Financeiro do NIC.br.

Convidados:

Carlos da Fonseca — Ministério das Relagdes Exteriores,
01. Abertura/l nfor macbes

Maximiliano Martinh&o deu inicio a reunido questionando se 0s presentes gostariam de registrar
algum tema antes do inicio da agenda do dia.

José Luiz Ribeiro apontou que havia pendéncia da reunido passada de indicagdo de representante
da Comunidade Cientifica e Tecnoldgica para o0 GT de Eventos e informou que, apds discussdo
interna, o setor decidiu indicar seu nome para compor o GT.

O Secretario Executivo, Hartmut Glaser, informou que, com excecdo do GT de Eventos, ndo havia
pressa na indicacdo de novos membros dos demais GTs e que também ndo houve avango em
relacdo aos demais GTs até 0 momento.



Thiago Tavares informou que havia sido formulada uma proposta inicial para o GT de
Relacionamento com o Judiciério pelo conselheiro Luiz Fernando, mas que ainda se encontrava em
discussdo. A proposta sera trazida para apreciacdo do pleno no dia 15/12 e pediu inclusdo deste
ponto na pauta da proxima reunio.

Nenhum outro ponto foi indicado pelos presentes.

02. Aprovagao da Ata da Reunido de 22/10/2017
Maximiliano Martinhdo informou que a atafoi circulada pelalista de e-mails.

Prof. Hartmut Glaser esclareceu que houve trés pedidos de correcéo na ata, inclusive de revisdo de
escrita, e que tudo foi atendido na verséo final.

Maximiliano questionou sobre a aprovacdo da ata e, sem mais comentarios, 0 documento foi
aprovado.

03. Relatérios da Assessoria: ICANN e VII Forum da Internet

Prof. Glaser informou que foi feito um relatério com dados e estatisticas do VII Férum da Internet
no Brasil, que foi incluido na pauta para informar o pleno. O mesmo em relacdo a ICANN 60, onde
a equipe de Assessoria Técnica participou e documentou as principais ocorréncias do evento. Os
relatdrios ndo requeriam aprovacdo, tratando-se apenas de material informativo e de registro.

Maximiliano abriu para comentérios e esclareceu que ja estava previsto como um dos Ultimos itens
da pauta um espago para discussdo sobre a participagdo na ICANN 60. Adiantando este ponto,
abriu para que conselheiros presentes no evento fizessem suas consideragoes.

Em seguida, Maximiliano iniciou a discussdo sobre o relatério do VII Férum da Internet no Brasil.
Citou os dados sobre participacdo, indicando que houve 21% da participacéo do Rio de Janeiro e o
restante dos participantes vieram do resto do Brasil. Disse que houve bastante diversidade na
participacéo.

A Assessoria fez uma breve apresentacéo do teor do relatério disponibilizado para os conselheiros,
gue incluiu: histérico do Férum da Internet no Brasil; resumo das discussdes que levaram a
mudanca de formato em 2017; processo de organizagdo do Férum; dados e estatisticas detalhadas
de participacdo em cada um dos dias.

Thiago Tavares pediu que o relatério do VII Forum da Internet no Brasil fosse publicado no site
como prestacdo de contas para a propria comunidade.



Alexander Castro pediu esclarecimento sobre a participacdo no FOrum em perspectiva comparada
com outras edigoes.

A Assessoria apontou o trecho do relatério com os dados histéricos sobre o publico, mostrando que
nos trés primeiros foruns houve grande participagéo, mas que esses nimeros passam a cair a partir
da edicéo que ocorreu logo ap6s o Encontro NETmundial, que teve um formato reduzido. Seguiu-
se com a apresentacdo dos dados sobre participagdo no Forum de Salvador, que ndo chegou a
alcancar os niveis dos trés primeiros féruns, mas atraiu mais pessoas do que na edicdo anterior;
Mencionou-se a edicdo de Porto Alegre, onde a participacdo novamente caiu. No Rio de Janeiro,
houve 409 participantes ao longo da semana. O evento foi previsto para 450 pessoas e houve 603
inscritos. Houve uma boa participagdo em vista do que havia sido previsto e diante do novo
formato implementado pelo evento neste ano.

Nivaldo Cleto afirmou que vem assistindo ao Férum pela Internet e pediu cuidado na divulgagédo
dos links das gravacdes de anos anteriores, porque tem sido dificil de encontréa-las online. Sugeriu
colocar links nas paginas do NIC.br e demais correspondentes. Sobre a edi¢do de 2017, apontou
gue a presenca nas salas estava mai s expressiva gue nos anos anteriores.

Maximiliano discordou da informac&o de que a presenca nas salas estava mais expressiva que nos
anos anteriores, observando gue participou apenas do primeiro dia, mas que pediu para sua equipe
tirar fotos.

Nivaldo reiterou que sua sensacdo foi de maior presenca nas salas. Recomendou gque o formato
deva ser reproduzido nos préximos foruns, parabenizou a Assessoria pela confeccdo de um
relatério detalhado e preciso, pedindo sua publicagdo no site.

Flavia Lefévre informou que teve a mesma impressdo de Nivaldo sobre a participagdo nas salas.
Disse que todas as sessdes nas quais ela participou estavam chelas e a participacéo do publico nas
sessfes foi qualificada. Destacou que a ampliagdo da participagdo na construgdo da programagéo
aumentou o interesse das pessoas. Avaliou que o evento foi um sucesso e que a organizacdo deu
conta de tudo, apesar de algumas questfes terem sido fechadas na Ultima hora. Flavia lamentou a
ndo participacdo de alguns grupos gue normalmente marcam presenca no Forum em razéo da ndo
aprovacdo das bolsas (como alguns indigenas). Parabenizou também a Assessoria e a equipe de
relatoria.



Eduardo Pargjo parabenizou a todos pela readlizacdo do Forum, destacando que a mudanca no
modelo foi vencedora, com uma ressalva para o Dia Zero, no qual algumas das atividades ndo
tiveram audiéncia. Ele sugeriu que na proxima edicéo haja um apoio na divulgacdo das atividades
aprovadas. Isso pode ter ficado prejudicado nesta edicdo pela fata de tempo ja apontada pela
conselheira Flavia. Parabenizou o trabalho da Assessoria, do prof. Fldvio Wagner e do GT que foi
congtituido para gjudar na organizacéo do Forum. Paragjo avaliou como sendo um excelente Forum,
superando as suas expectativas. Concluiu com a afirmacéo de que esse modelo fez reviver o Forum
e trata-se de uma formato vencedor.

Thiago Tavares partilhou da satisfagdo dos demais em ver que foi encontrado um modelo
consistente de evolugao do Férum. Afirmou que para a primeira edicdo no novo modelo, 0 Forum
foi um sucesso, o0 que ndo significava dizer que o evento ndo precisa continuar evoluindo. Como
contribuicdo para essa evolucdo, trouxe sua leitura sobre diversidade regional a partir da andlise da
composi¢do de todos os workshops realizados, e ndo apenas dos proponentes. Segundo a andlise,
78% dos palestrantes, relatores e moderadores eram das cidades de S&o Paulo, Rio de Janeiro e do
Distrito Federal. Frente a essa andlise, ressaltou a importancia de se atentar para a diversidade
regional e procurar equilibrio entre as propostas. Sugeriu também que a Comissdo de Avaliacdo
deva ser decidida pelo pleno do CGl.br e divulgada previamente. Nao ha prejuizo para reviséo
duplamente cega caso os nomes dos avaliadores sejam divulgados previamente e que é assm que é
feito nas associages cientificas. Pediu também que os critérios utilizados pelos avaliadores sgjam
refinados, pois considera que houve desvios na avaiagdo realizada em 2017, quando um Unico
avaliador tinha o poder de tirar ou ndo uma proposta da lista de selecionadas, distorcendo os
resultados.

Otavio Luiz Rodrigues apontou como uma boa prética a criagdo de um banco de avaliadores a
partir de critérios pré-definidos, como titulacdo e também de procedéncia geografica. Explicou
como funciona o processo em publicagdes Qualis A, em que o critério geogréfico também é
levando em consideragdo. Afirmou ser importante ter os critérios ex-ante, sugerindo que tais
critérios poderiam ja comecar a ser definidos para a constituicdo deste banco de avaliadores. Com
relacdo a divulgagdo dos avaliadores, disse que h& dois modelos que podem ser adequados, desde
gue haja uma regulacdo prévia. Em um deles ndo sdo divulgados previamente os nomes dos
avaliadores daquele processo especifico — que sdo sorteados dentre todos os nomes do banco — e s6
havera conhecimento sobre 0s responsaveis pela avaliacdo apos a selecdo. Em um segundo model o,
divulgase a lista completa de avaliadores do banco, sem especificar quais os responsaveis por
aquele processo especifico. Desse modo, segundo Otavio, uma eventual pressdo a esses avaliadores
desaparece porque o nimero é muito grande. Sua Unica preocupacdo é com a definicdo dos
critérios e da selecdo dos avaliadores do banco.

Flavia Lefévre questionou Thiago se aquela sugestdo era no sentido de que, além de se avdiar a
proposta, haja um controle sobre cada uma das pessoas que compdem as mesas.



Thiago respondeu gque ha varios critérios para considerar a diversidade regional. Um deles é a partir
dos proponentes, outro seria a partir da origem de cada um dos membros da mesa. Afirmou que
houve distor¢bes nesta edicdo do Férum que precisam ser corrigidas. Thiago sugeriu que se
verifigue a origem geogréfica dos membros das mesas e que as pessoas tenham que se identificar
como provenientes de um Unico setor, ja que foi observado que alguns participantes representaram
mais de um setor em diferentes workshops. Finalizou com o pedido de que seus comentérios sejam
tomados como construtivos. Parabenizou a Assessoria, prof. Flavio Wagner e equipe de eventos do
NIC.br.

Henrique Faulhaber disse que o formato deu certo, apesar do prazo curto — o que trouxe alguns
problemas na execucdo da selecdo de workshops. Informou que pelo fato de ser um Férum
multissetorial, a comissdo de avaliagdo foi multissetorial também. Ponderou que uma comissao
académica poderia facilitar aimplementacéo dos critérios por ter mais experiéncia com esse tipo de
processo. Nesse aspecto, recomendou a formagdo de uma comissdo apenas académica para a
avaliagdo das propostas. Com relagdo a questdo regional, considerou que isso deve ser feito com
cuidado para garantir um debate qualificado. De modo geral, avaliou que as ideias trazidas pelo
conselheiros Otavio e Thiago em muito colaboram com o aprimoramento do modelo.

Percival Henriques endossou a preocupacdo do Thiago e complementou com a afirmacéo de que
existe na iniciativa privada e no governo pessoas competentes para avaliar workshops. As regras
devem ser feitas de antemdo e ndo podem ser ateradas. Apontou que houve uma imensa
quantidade de trocas de participantes dos workshops depois da aprovagéo e isso é algo que precisa
ser tratado com cuidado.



Sérgio Amadeu parabenizou todos os envolvidos com a organizacdo do Férum, incluindo a
Assessoria e Flavio Wagner pelo trabalho excelente. Afirmou que o Férum foi feito de forma
exemplar no novo modelo e que a estrutura disponivel no Rio foi muito boa. Registrou a atividade
da rede de pesquisa em governanca da Internet no Dia Zero na qual houve a presenca de jovens
pesqguisadores em governanca da Internet e de pessoas que desenvolvem suas pesquisas no exterior.
Considerou que isso abre uma nova perspectiva para a pesquisa em governanga da Internet no
Brasil e que pode evoluir em paralelo ao Forum. Pediu atencéo e carinho para as proximas edicoes.
Considerou que o Dia Zero teve uma falha porque poderia utilizar formatos de desconferéncias
para atrair ainda mais pessoas. Disse que o Forum foi divulgado na medida do possivel, mas é
necessario se fazer um plano de comunicagdo para as proximas edi¢Bes, incluindo a grande
imprensa e um conjunto de blogs e portais de tecnologia que podem se interessar na cobertura do
evento. Indicou que podem ser gastos recursos para fazer a convocacdo especifica para o Forum
nas redes sociais e que isso colabora para redimensionar o Férum. Finamente, para manter a
diversidade regional, mais do que uma énfase nos critérios — concordando com Thiago Tavares — é
necessario se ter uma politica de bolsas. Insistiu que isso sgja estudado, com a criagdo de uma
comissdo especifica desde agora, se necessario. Afirmou gue todos os critérios de diversidade que
tém que ser garantidos ndo podem engessar 0 Férum e que é necessario um espaco de qualidade e
participacdo multissetorial e por conta disso ndo se pode ter avaliadores apenas da academia, uma
vez que ndo se trata de um FOrum académico e os critérios de selecdo tém que ir além dos critérios
académicos. Em seguida, destacou que foi a primeira vez no Férum que viu uma mesa para discutir
género e tecnologia e que foi uma mesa de alto nivel. Esses segmentos estdo querendo se envolver
nas discussoes e que as questes étnicas, raciais e de género estdo se manifestando cada vez mais.
A existéncia de um espaco para 0 debate sobre mulheres negras e tecnologias no Forum mostrou
gue o evento esta no caminho certo.

José Luiz Ribeiro pediu uma mocéo formal de registro reconhecendo o esforco, trabalho e mérito
da equipe que organizou o Férum, porque sabe 0 quanto isso custa de esforco e sacrificio pessoal
de cada um.

Tanara Lauschner concordou com a mogdo sugerida por José Luiz reconhecendo o trabaho de
todos e que o conselho concorda que o evento foi um sucesso. Antes do Férum ocorrer, havia um
grande temor de que néo tivesse audiéncia e néo tivesse participacdo expressiva. Ela pediu registro
do grande sucesso que foi 0 Férum para que ndo se tanha davidas no futuro sobre isso. Os
problemas ocorridos foram por conta da falta de tempo suficiente para construir; assim, o quanto
antes se iniciar o trabalho do GT de organizagcdo do proximo Férum, melhor e mais exitosa seré a
edicdo do ano que vem. Apontou a necessidade de se realizar eventos preparatorios e edicfes locais
prévias a0 Forum para fomentar a participacdo das regides que tiveram menos participacéo.
Apontou que o nimero de apoios a participacdo foi menor do que o previsto, com isso pediu um
fechamento do orcamento final parainformacéo do do grupo de trabalho da proxima edicao.



Alexander Castro acompanhou todas as mengdes elogiosas ao evento e a Assessoria. Destacou que
participou dos primeiros foruns e percebeu que houve uma grande evolucdo em relacdo ao formato
anterior, registrando apoio a0 novo modelo. No que diz respeito a participacdo e a divulgacéo,
acompanhou as sugestfes ja feitas e apontou que a participacdo remota deve ser estimulada. Com
relacdo aos pontos a aperfeicoar, disse que entende que h& uma preocupacdo por parte da
organizacdo em equilibrar a participagdo dos distintos setores, mas pontuou que ha temas que sdo
mais caros a alguns setores. Afirmou que o setor de infraestrutura e telecomunicagfes néo teve a
oportunidade de participar e de registrar suas opinides nos workshops que foram aprovados.
Considerou que seria importante ter um contraponto e mencionou algumas atividades nas quais o
setor teria interesse direto em se manifestar, mas para as quais ndo foi convidado. Finaizou
apoiando a mog¢ao sugerida por José L uiz.

Percival Henriques mencionou ata de 2016 em que ele sugeriu a realizacdo de um pré-IGF
brasileiro. Retomou as preocupagdes da época e a manifestacdo de pessoas que queriam organizar
pré-IGFs de forma independente do CGl.br. Em 2017 houve um movimento que aprimorou essa
ideia. Considerou que a convocacdo do LACIGF foi inovadora porque além de ter todas as
premissas para aprovacdo de trabalhos, houve uma selecdo para pais-sede. Segundo foi informado
pela organizacdo, a edicdo de 2017 foi uma das melhores do LACIGF. O evento teve otimizacéo de
custos, porque se tratava de um critério para a escolha da sede. Propds que se abra uma
concorréncia sobre a regido que recebera o Forum, em parceria com alguma entidade local e, com
isso, tirarse 0 peso da equipe de eventos do NIC.br de realizar um evento em local que ndo
conhece. Outra questdo gue abre é sobre o formato da Comisséo Organizadora. Defendeu seguir o
exemplo do MAG e criar uma comissdo ampliada para a realizagdo do FOrum com representantes
de todos os setores e ndo apenas conselheiros. Resumiu a proposta em (1) seguir o modelo do
MAG para a organizacdo e (2) seguir o modelo do LACIGF para definicdo de um host local com
guem serdo divididos os custos e responsabilidades na organizacgdo.

Henrique Faulhaber retomou a fala de Alexander Castro. Afirmou que o formato previa que cada
workshop fosse multissetorial com um representante de cada setor, mas ndo estabeleceu o
contraditério. Propbs que um critério a se refletir é sobre a valorizagdo do contraditorio. Comentou
afala de Percival, com a qual concordou em parte, e diz que LACNIC e LACIGF sd0 um sucesso
porgue conseguem atrair patrocinadores. O Férum poderia atrair mais, se houvesse mais tempo.

Percival esclareceu que estava falando apenas do LACIGF que, como o Férum da Internet no
Brasil, € um evento preparatério parao |GF.



Francilene Procdpio disse que é importante fazer ajustes para aperfeicoar o modelo que deu certo.
N&o houve tempo hébil para uma série de atividades operacionais, inclusive para divulgacdo. Citou
também a auséncia de uma resposta para os proponentes de workshops que nao foram aprovados,
algo que € muito ruim do ponto de vista do estimulo a participagdo futura. Sugeriu que mesmo apos
aredizagdo do Forum sgja feita uma comunicacdo por parte da Comissdo, para que ndo se quebre
um elo de comunicagdo importante. O segundo ponto que levanta é relativo a construgdo da
imagem do Férum, que tem que ser feita a partir desse evento de sucesso. O evento passa a ser 0
evento nacional do Comité e deve incluir trilhas estratégicas que saiam do CGl.br. Francilene
reforcou que isso deve ser organizado com um ano de antecedéncia. A organizacdo do proximo
Forum j& esta atrasada e isso deve ser encaminhado com a presenca do Coordenador do CGl.br.
Em resposta a Henrique, afirmou que a comissdo de avaliacdo deve continuar multissetorial e que o
gue ficou faltando foi um regramento para que os distintos setores entendam da mesma forma o
objeto.

Thiago concordou com a consideracéo feita pela Conselheira Francilene sobre o GT de organizacéo
do Forum.

Assessoria informou que houve retorno para as propostas e afirmou que caso alguém ndo tenha
recebido os pareceres de sua proposta, isso se deveu provavelmente a algum erro no sistema que foi
utilizado para a avaliagdo. Assessoria se comprometeu a checar a comunicagdo realizada e dar um
retorno para a conselheira Francilene.

Maximiliano fez uma mocéo elogiosa ao local escolhido para a realizacdo do evento, destacando
gue o local era conveniente e com Gtima estrutura. Parabenizou Henrique por coordenar
guestdo. Sugeriu que se busque pensar, até a préoxima reunido do CGl.br, quem serdo os membros
do GT que organizara o Férum de 2018, porque ha muitos pontos a aprimorar. Resumiu 0s pontos
apresentados na discussdo: Comissdo de Avaiacdo, regionalizacdo, oferta de bolsas, Dia Zero,
comunicagdo, funcionamento do GT, redizacdo de acgles prévias a0 Forum, diversidade de
opinides entre palestrantes dos workshops, participacéo remota e questdes operacionais. Pediu que
a Assessoria sistematizasse esses pontos para que sirvam como ponto de partida para os trabalhos
do GT do Férum que sera conformado.

Maximiliano pediu ainda registro da mogéo proposta por José L uiz.

Thiago Tavares se comprometeu a compartilhar a andlise feita sobre a distribuicdo regional dos
membros de workshops do Férum.

Maximiliano ponderou que, na questdo da regionalizacdo, € necessario ndo se prejudicar o mérito
das propostas em virtude de outros critérios. Afirmou que esse é um desafio sobre o qual o GT
devera se debrucar.



Otéavio ressaltou 0 papel da meritocracia e informou que em todo processo desse tipo existe uma
primeira fase dedicada a0 mérito, apenas na segunda fase € que é feita a distribuicdo, por exemplo,
regional. Enfatizou aimportancia desse tipo de consideracao.

Percival afirmou que quando ha preocupacdo com diversidade, h& resultados. Relembrou caso
especifico sobre oferta de bolsas e caso de participante de Barra de Santa Rosa.

Luiz Fernando compartilhou sua experiéncia de participacdo em workshop sobre protecéo de dados
pessoais em gue a prépria mesa apontava gue ndo havia divergéncia, apenas convergéncia, quanto
ao tema. Relatou que esteve na USP em um evento com um representante dos bureaus de crédito e
gue havia considerado que era importante a participacdo dele nesse tipo de espaco como voz
destoante. Afirmou que existe um vicio nos eventos do CGl.br que é o de ndo contemplar visdes
diferentes e, com isso, pode-se estar criando uma bolha que ndo dialoga com o mundo.

Prof. Hartmut Glaser fez um comentario final de que a equipe se desdobrou porque houve muito
pouco tempo. Afirmou que todos os pontos levantados foram anotados para que possam ser
encaminhados pela Assessoria junto ao proximo GT. Comentou que ndo houve resposta a alguns
comentarios feitos durante a reunido por conta da auséncia de Flavio Wagner. Ressaltou a
importancia do trabalho realizado por ele e sugeriu que ele seguisse coordenando os trabalhos
relacionados ao Férum nesta nova comissao que sera montada. Maximiliano pediu que isso fosse
debatido e encaminhado pelo proprio GT apOs sua composi &o.

04. Relat6rio da Consulta Publica do CGl.br

Prof. Hartmut Glaser explicou que foram enviadas algumas versdes da sistematizacéo dos dados da
consulta, conforme eram atualizadas pela equipe responsavel. Explicou que, por sugestdo de Luiz
Fernando, o documento foi disponibilizado apenas e etronicamente dada a sua extensdo. Contou
gue houve proposta de preparar materiais apenas eletronicamente e ndo imprimir documentos a
partir do préximo ano para economia de papel e gastos, caso os consel heiros concordassem.

Maximiliano colocou a proposta para apreciacdo do pleno de que os materiais para as reunides do
CGl.br deixem de ser impressos, sendo disponibilizados apenas eletronicamente para 0s
conselheiros. Caso algum conselheiro necessite do material impresso, a Secretaria providenciara a
impressdo nesses casos especificos. A propostafoi aprovada sem oposi¢ao.



Retomando o tema da consulta, prof. Hartmut Glaser explicou que o materia bruto da consulta
estava disponivel e agora cabia aos demais discutir como sera elaborado um parecer. Apontou gque
o0 material indicava que ha consensos e dissensos em muitos assuntos e que ndo se entrou no
mérito. Explicou que a equipe que trabalhou na relatoria do VII Forum da Internet no Brasil
também trabalhou na consulta e estava disponivel para prestar quaisquer esclarecimentos. Agora
dependia do CGl.br tomar as providéncias de como proceder. Relembrou que a decisdo de
encaminhar 0 material no dia 03/12 foi tomada pelo CGl.br e cabia ao pleno estudar como

prosseguir.

Flavia Lefevre comentou que o prazo acordado para o encaminhamento do documento do CGl.br
sobre a consulta € um domingo. Ela questionou sobre a possibilidade de extensdo do prazo para
08/12, uma sexta-feira, uma vez que houve muitas contribui¢des durante a consulta e Audiéncia
Publica.

Thiago Tavares reforcou o pedido de extensdo propondo que fosse ampliado por no minimo 15 dias
para que se pudesse proceder com a andlise do documento.

Maximiliano ressaltou que havia dificuldades em se prorrogar o prazo para além do dia 03/12, data
gue foi previamente acordada. O acordo anteriormente estabelecido implicou um atraso de meses
além do que estavainicialmente previsto no calendario do MCTIC.

Eduardo Pargjo apontou a necessidade de se refletir sobre a forma como o material da consulta sera
apresentado. Opinou que apresentar apenas 0 relatério como estava implicaria perder a
oportunidade do CGl.br de dar uma opinido. Sugeriu que o CGl.br buscasse encaminhar algo como
resultado de consenso do pleno.

Flavia Lefévre retomou a palavra para sugerir a revisdo da ordem do dia para finalizar o documento
da consulta, em caso de ndo haver prorrogacédo de prazo. Lembrou que o documento final tera que
circular entre todos antes de ser encaminhado e sugeriu que o resto do dia fosse dedicado ao tema.
Ponderou que o envio do relatério como estava significaria descartar todo o trabalho e esforco feito
durante a consulta e a Audiéncia Publica.



Alexander Castro registrou a posicdo de seu setor de que, caso ndo houvesse adiamento, ndo havia
a possibilidade de processar todas as contribuicdes e de chegar a um posicionamento de consenso a
ser encaminhado ao MCTIC. Disse ainda que, na impossibilidade de adiamento, restaria
encaminhar todas as contribui¢des recebidas no processo de consulta e de Audiéncia Plblica. O seu
setor analisou boa parte das contribuicbes apresentadas e foi observado que algumas estéo
préximas e ndo h& grande dificuldade em se encontrar um denominador comum. Outras, porém,
principalmente relacionadas a composi¢do e competéncias, precisam ser mais discutidas. Para o dia
03/12, o SindiTelebrasil entendia que ndo seria viavel fazer uma avaliacdo e uma discussdo
adequada que valorizasse todo o processo. Alexandre ressaltou que essa era uma posicdo da
categoria e ndo uma posicdo pessoa sua. Afirmou que foi feito um processo de consulta a
sociedade e que seria uma pena ter um resultado muito distante do que foi efetivamente expressado
pelas contribuicdes recebidas. Lembrou que houve dois processos de consulta e apresentou defesa
de que as contribuicbes da consulta do MCTIC fossem também levadas em consideragéo,
lembrando que o CGl.br também recebeu as contribuic¢des que foram enviadas ao MCTIC.

Luiz Fernando afirmou que houve um esforco dele e de Eduardo Pargjo de buscar um certo
consenso, porém havia muita matéria para andise e muito pouco tempo para isso. Ele propds a
solucdo intermediéria de que cada setor encaminhasse seus consensos ao MCTIC. Depois o CGl.br
encontraria uma forma de prosseguir dando uma “embalagem” aos materiais resultantes.
Considerou que o governo tem uma visdo bem ainhada e sua percepcdo € de que academia,
terceiro setor e industria também tém pontos comuns — ainda que ndo estejam todos fechados.
Defendeu que se fosse possivel encaminhar os consensos de cada setor, seria um grande passo para
enriguecer essa analise.

Thiago Tavares fez apelo para adiamento do prazo, pois mesmo a proposta intermediaria de Luiz
Fernando demandaria tempo de conversa entre 0s setores. Disse que ndo seria possivel se fazer isso
em um dia, inclusive porgue cada um dos presentes representa uma col etividade.

Maximiliano esclareceu que todos tinham conhecimento do prazo e que todos participaram do
processo de consulta e da Audiéncia Piblica.



Thiago prosseguiu comentando que um prazo adiciona realmente era necessério, do contrario ndo
se valorizaria 0 processo e o resultado. Afirmou que o documento contém muitos insumos para se
pensar o aperfeicoamento do préprio funcionamento do CGl.br que poderiam ja ser internalizados
pelo Comité por decisdo administrativa, independentemente de uma agéo governamental. Ressaltou
gque o esforco de sistematizacdo precisava ser feito e que o sentimento era de que havia uma
abertura do Conselho para isso. Lembrou que o documento continuaré crescendo, porque ainda ha
sugestdes que ndo foram incorporadas por falta de tempo. Exemplificou que ele mesmo fez uma
proposta sobre a composicdo do CGl.br que ainda ndo constava do documento até aguele
momento. Ressaltou que um esforco de sistematizacdo que parta do documento ao qual tiveram
acesso ja € incompleto, porque ele ndo esta em sua versdo final. Disse que é totalmente
compreensivel, dado o volume de contribuicdes. Reforcou o pedido de adiamento de prazo e
considerou que o Ministro Gilberto Kassab compreendera a situagdo. Recomendou que a proposta
sejafechada no dia 15/12 e encaminhada para o ministério no dia 16/12.

Sérgio Amadeu afirmou gue existe uma l6gica no CGl.br de buscar chegar a propostas consensuais
€ isso nem sempre € possivel. Como exemplo, mencionou a discussdo sobre streaming na qual se
propds o adiamento do debate para uma reunido futura. Em sua visdo, no VIl Férum da Internet no
Brasil ficou explicito que ha uma demanda da sociedade e da imprensa pelo streaming das reunides
do CGl.br. Afirmou que ndo via prejuizo para 0 Ministério o adiamento da entrega e que isso
reforgcava aldgica iniciada pela consulta publica. Em sua opinido, a Audiéncia Publica mostrou que
existe um consenso muito grande sobre vérias questdes, menos com o setor de infraestrutura das
telecomunicagdes, 0 que torna necessario se tentar chegar ao melhor arranjo com esse setor, 0 que
demanda tempo. Caso contrério, todo o esfor¢o empregado pelo Ministério durante o processo seré
desconstruido. Disse ainda que Maximiliano tem toda a condi¢do de garantir a prorrogacao junto ao
Ministério.

Henrique Faulhaber concordou com a proposta de Luiz Fernando de se tentar buscar o consenso
entre os setores. Disse que 0 consenso no setor empresarial pode ndo ser facil, mas que é possivel
apontar os pontos de discordancia do setor no documento final. No entanto, como ndo houve
reunides prévias, seria necessario interromper a reunido geral do CGl.br e ir para outra sala para
umareunido paralela



José Luiz Ribeiro iniciou louvando a atuacdo de Maximiliano Martinhdo ao intermediar o didogo
com o Ministério. Afirmou que entendia a preocupacdo quando novamente se solicitava uma nova
negociacdo para o adiamento do prazo para que se possa aproveitar ab maximo a rigqueza de
contetido que foi fruto do processo de consulta publica. Opinou que € preocupante se colocar a
forma na frente do contelido e que se poderia perder uma grande oportunidade de identificar
contribuigdes que jamais seriam conhecidas. Indicou que o documento foi recebido na noite
anterior e que ndo havia como se preparar para ter uma visio clara das tendéncias que ele aponta e
se soma aos demais em rogar pelo adiamento, consciente de que isso implicaria uma nova
negociacdo. Opinou que se trata de uma oportunidade politica do Ministério sinalizar para a
comunidade que esta disposto a ouvir e ter um resultado melhor paratodos.

Maximiliano observou que ndo se tratava apenas de uma questdo de forma versus conteddo.
Afirmou que a discussdo era sobre a participagdo na consulta que ocorreu, e a tentativa de consenso
gue poderia acontecer ou ndo. Afirmou que na primeira prorrogagdo até o dia 03/12, ele havia
indicado a existéncia de um compromisso no governo de apresentar a Estratégia Brasileira para a
Transformagdo Digital até o final deste ano. Observou que o relatério ja serd uma posicdo e que o
CGl.br cumpriu o0 seu papel. Disse que se buscara consenso em cima de algo que vai ser muito
dificil. Sua proposta seria submeter o relatério na forma em que estava para avaliagdo do
Ministério, como havia sido discutido.

Thiago Tavares apresentou questdo de ordem para dizer que o adiamento de prazo ndo era
meramente para se chegar ao consenso — e que o documento final poderia conter também os
dissensos —, mas para se finaizar a sistematizacdo, destacando novamente que havia varias
contribuic¢des que ndo constavam do relatorio.

Maximiliano respondeu que, apesar dele achar a metodologia equivocada, o relatério ja apontava
consensos e dissensos e que o prazo para sua finalizacdo iria até domingo, 3/12, que foi o prazo
acordado anteriormente.

Marcos Dantas disse que 0 momento de revisdo do formato do CGl.br € muito importante, pois o
formato atual se configurou em 2003 e desde entdo houve varias mudancas. Afirmou que o
processo precisa ser sistematizado para um novo ciclo que novamente deve durar cerca de dez
anos. O processo gque deu origem ao formato atual do CGl.br — do qual ele participou, entdo como
membro do Ministério das Comunicacdes — envolveu vérias reunifes até se chegar a uma proposta.
Na época, a discussao era muito mais simples do que agora. Afirmou que h& varias propostas que
ainda ndo puderam ser discutidas e que ha uma expectativa de que se construa uma proposta de
mudanca do CGl.br com a participacdo de todos esses atores. Sua expectativa é de que qualquer
proposta de mudanca seja construida a partir do CGl.br, do qual participa o governo e os demais
setores. 1sso ndo sera possivel se 0 plenério ndo tiver um debate entre si em que as vérias propostas
sejam colocadas. Nao via motivo para se tomar uma decisdo apressada, considerando se tratar de
um momento importante politica e tecnicamente. Reforgou a necessidade de se aprofundar o debate
a partir do que a sociedade esta propondo para entdo se construir uma visao que vai explicitar um
projeto para os préximos anos do CGl.br



. Afirmou que é possivel se fazer uma discussdo com tranquilidade, ja que o CGl.br est4 habituado
a isso. Mencionou como exemplos as discussdes de aprovacdo do Decdlogo e do Marco Civil da
Internet. Concluiu manifestando-se afavor do adiamento do prazo.

Otévio Rodrigues manifestou-se antecipando seu voto em favor da posi¢cdo do governo, caso a
proposta intermediéria de Luiz Fernando ndo preval ecesse.

Flavia Lefevre afirmou que o que se pretendia na nota de 18/08 era a construgdo de um consenso
ao redor de um documento e ndo de todos os pontos apresentados na consulta publica. Disse que
era mais facil se conseguir consenso sobre o0 teor e a estrutura do documento e sobre como as
propostas de consenso e dissenso serdo apresentadas ao Ministério. Ressaltou que a proposta de
Luiz Fernando facilitava, mas podia reforcar as propostas de cada setor sem habilitar um dialogo
entre todos, 0 que seria o grande ganho do CGl.br. Opinou que o CGl.br é construido dentro de um
processo e que depois de 20 anos o papel do CGl.br e do NIC.br esta consolidado, assim como a
compreensao de sua importancia. Diante de todos os desafios que se tem hoje no setor de Internet,
fortalecer o processo multissetorial — algo que, em sua opinido, foi consenso na consulta publica —
€ um aspecto que merece esforco do CGl.br e do MCTIC. Nesse aspecto, a prorrogacdo por cinco
dias poderia dar conta de se conseguir consenso em um documento de recomendacfes. Ndo se
estava propondo que o CGl.br apresentasse uma proposta de decreto. Ela pediu bom senso em se
apelar ao Ministro Kassab por mais cinco dias, o que ndo devia aterar a agenda do governo que,
em sua opinido, tem uma série de outras questdes com 0 que Se preocupar.

Luiz Fernando esclareceu para Flavia que a sua proposta ndo pretendia ressaltar as diferencas.
Disse gque é necessario se tirar uma camada minimamente comum, mas que para isso é preciso um
acordo na base. Luiz Fernando propds que fosse feito uma hora adicional de amogo para que os
setores se reunissem individualmente para discutirem. Ele disse que tende a apoiar Flavia para que
se possair um passo aém na construcdo de um documento que seja consensual, mas para se chegar
na segunda camada é necessario se passar pela primeira camada.

Marcelo Pagotti informou que est4 virando praxe o adiamento de tudo o que se precisava fazer.
Mencionou o Férum da Internet. Informou que apenas se consegue fazer gabinete de crise e ndo de
plangjamento. Sugeriu para que se cumprissem os compromissos.

Flavia Lefévre apresentou questdo de ordem afirmando que o compromisso inicial era de que o
Férum fosse readlizado em outubro, mas foi adiado para novembro. Sem a intencdo de buscar
culpados, ela pediu justica na avaliacgo do Férum, ressaltando que se tentou fazer as discussdes,
mas elas foram seguidamente impedidas.



Prof. Glaser destacou o trabalho intenso e o investimento que foi feito para a sistematizacdo dos
conteldos da consulta. Observou que o material obtido é algo precioso e que as melhores
contribui¢des ja estavam incluidas na versdo do documento que os conselheiros haviam recebido.
Em sua avaliagdo, o CGl.br e o MCTIC estariam perdendo se o conteldo ndo pudesse ser
devidamente analisado. Avaliou que Maximiliano Martinh&o e Luiz Fernando tém prestigio para
solicitar uma prorrogagdo ao Ministro. N&o se tratava de postergar as decisdes, mas de pedir
compreensdo e reconhecimento do trabalho feito pela sua equipe.

Maximiliano Martinhdo disse que compreendia que a equipe se desdobrou para dar conta dos
prazos, porém a questdo do prazo final ndo era tdo simples quanto parecia, pois se trata de um
compromisso do Ministério com o governo.

Alexander Castro observou que o CGl.br ja se manifestou em outras matérias, como em relagdo aos
projetos de lei de uma CPI, que ndo refletiriam as demandas sociais, apesar dos processos de
audiéncia publica ocorridos durante a prépria CPl. Com isso ndo poderia incorrer no erro de
trabalhar de forma agodada nessa questdo. Reforgou opinido de que se ndo ha possibilidade de
adiamento, ndo € possivel se fazer qualquer andlise. Pediu registro em ata da posi¢éo de que fosse
encaminhado o relatério com todas as contribui¢des recebidas e sem nenhuma avaliagdo. Disse que
cinco dias de prorrogacdo eram insuficientes e que seu setor pretendia fazer uma andlise do
contelido. Observou que se estava as vésperas da Semana de Infraestrutura, na qual ocorreriam
diversas discussbes importantes e onde estariam presentes, mas estdo dispostos a trabalhar nas
diversas frentes. Manifestou-se em favor de se buscar consolidagéo dentro de cada um dos setores,
como sugerido por Luiz Fernando. Defendeu que o dia 15/12, proxima reunido do CGl.br, poderia
ser um espaco para fazer essa discussao.

Thiago Tavares apresentou acordo com a proposta de Alexander Castro.



Eduardo Parajo endossou as colocagBes de Alexander Castro. Disse que entendia a importancia da
agenda do Ministério quanto ao encaminhamento daquela politica, mas visto todas as contribuicoes
recebidas e as falas feitas durante a Audiéncia publica, tendia a acreditar que valeria um pedido de
prorrogacdo de pelo menos até a proxima reunido do CGl.br, até que se conseguisse trabalhar em
consenso. Afirmou que sempre a Ultima palavra é do governo nessa questdo, mas seria importante
ter propostas mais sintetizadas sobre 0 que deveria ser levado em consideracdo. Ha oportunidade de
se aproveitar todas as contribuicdes e fazer uma proposta objetiva e clara de um novo modelo para
0 CGl.br. Faz sentido tentar construir pontos objetivos que sgjam mais importantes de serem
levados em consideracdo. Finalizou dizendo que entende a dificuldade e o trabalho &rduo que isso
implica para todos, mas defendeu a extensdo do prazo até a préxima reunido para que se fizesse
uma proposta de encaminhamento setorial ou consensual. Isso seria muito importante,
independente do encaminhamento do relatério bruto com todas as contribuicbes apds a
consideracdo de algumas das observacOes gque ele e Luiz Fernando fizeram sobre a metodologia
adotada. Isso seria importante ndo apenas para o CGl.br, mas para toda a comunidade que se
envolveu no processo e seria um resultado de qualidade a ser apresentado para o Ministro e paraa
Presidéncia da Republica. Paragjo endossou as recomendagdes de que cada setor se organizasse para
chegar aos seus pontos de consenso dentro do novo prazo estabel ecido.

Tanara Lauschner opinou que o relatério como estava era apenas uma sistematizacdo de todas as
colaboractes recebidas, porém é preciso concluir o documento. Encaminhar o relatério para o
governo € apenas a carater de sistematizac&o das contribuicoes, ndo é algo discutido, ponderado ou
consensuado no Comité. Seria preciso se passar por esse estdgio e ndo seria possivel se fazer isso
naquela reunido. Se houver esforgo por uma ou duas semanas pode-se tentar buscar um consenso
para a proxima reunido do CGl.br. Destacou que o relatério a ser encaminhado precisa ter uma
justificativa de cada proposta. Defendeu que o relatério precisa ser fundamentado e que se pode
priorizar. Opinou que had muitas questGes que podem ser resolvidas internamente, porgue
dependem apenas do CGl.br. Essas questdes ndo precisam estar incluidas no relatério a ser
encaminhado para o Ministério. Finalizou corroborando pedidos pela extensdo do prazo.



Nivaldo Cleto disse que estava de acordo com a proposta de Alexander Castro. Afirmou gue todos
tém seus proprios trabalhos no dia a dia e ndo é fécil se chegar a um consenso no pequeno espago
de tempo acordado preliminarmente. Afirmou ter certeza que o Ministro entendera um pedido de
15 dias adicionais. Declarou publicamente seu apoio a proposta da ABRANET, apresentada por
Eduardo Pargjo, que em sua opinido € uma das melhores apresentadas. Afirmou que a proposta da
ABRANET tem apoio dos constituintes. Mencionou a Fecomércio-SP, que tem 70 constituintes,
Fenacon, que tem 37 constituintes, CACB, que tem 100 constituintes, Fecomércio Rio Grande do
Sul, entre outros. Das 300 entidades inscritas para compor o Colégio Eleitoral, tem apoio de até
220 entidades. Nivaldo disse que ndo quer desprezar a proposta de ninguém, mas acha que 15 dias
€ um prazo suficiente para se aperfeicoar a compilacdo feita pela Assessoria. Ele apoiou a proposta
de Tanara Lauschner sobre necessidade de justificativa. Finalizou ratificando que se atenda a
demanda da sociedade civil por extensdo do prazo.

Maximiliano Martinhdo registrou que recebeu uma carta da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) pedindo uma cadeirano CGl.br.

Marcos Dantas reagiu ao comentario de Marcelo Pagotti e explicou que a prética do CGl.br é de
buscar exaurir a discussdo e ndo de “empurrar com a barriga’. Opinou que a prépria constituicéo
multissetorial exige amadurecimento do debate para a construcdo de consensos, algo que
necessariamente exige tempo. Afirmou gque o que se estava demandando era um prazo para uma
discuss@o minima sobre um relatério para se entender o que hé de consenso e dissenso, buscando
com isso encaminhar a visdo preliminar que o CGl.br tem sobre isso. O que se tinha naquele
momento era apenas uma colcha de retalhos e ndo uma sistematizacdo minima necessaria. Ao
passo que o CGl.br possa produzir uma proposta ou sugestdes em cima do trabalho que foi feito,
isso sO serd produtivo para que o governo tome as decisdes que precisa tomar. Afirmou gque isso
néo prejudicariao MCTIC.

Jose Luiz sugere medida de “controle de danos’ da imagem do CGl.br a possivel impossibilidade
de extensdo de prazo. Foi feita uma consulta publica: h& resultados e dados e talvez ndo sgja
possivel se produzir uma proposta objetiva a ser encaminhada ao MCTIC. Nao ha sequer um
relatério, apenas uma coletnea da consulta e, caso o prazo ndo sgja prorrogado, isso serd
encaminhado ao Ministério. Opinou gue isso ndo deve extinguir o trabalho, isso deve ser publicado
em respeito a todos aqueles que contribuiram com a consulta publica. O que o CGl.br publicaria se
houvesse a oportunidade de fazé-lo.

Maximiliano apoiou a sugestdo de José L uiz.



Sérgio Amadeu reiterou a proposta de Alexander Castro e outros. Opinou gque € necessario discutir
e apresentar o consenso possivel do CGl.br e agregar a ele o consenso de cada setor. Afirmou que
essas propostas ndo sao contraditdrias e que isso esta alinhado com o art. 1o do decreto que criou 0
CGl.br, que determina que o CGl.br precisa formular as diretrizes estratégicas para a Internet no
Brasil. Concluiu que, sendo assim, ndo tem cabimento o CGI.br ndo ter um posicionamento sobre a
alteracdo de sua propria estrutura. Assim, ele reiterou a necessidade de mais tempo. Defendeu que
dia 15/12 seria um tempo razodvel para que 0s segmentos apresentassem suas Vvisdes e produzissem
um documento. Dialogando com Pagotti, defendeu que o CGl.br ndo esta fora do prazo e que esse
tipo de situacdo é pratica também no governo. Ele pediu que Maximiliano reconsiderasse o prazo
junto ao Ministro. Reforcou que cada setor esta enggjado em trabalhar, e que isso é parte da
atribuicdo do CGl.br.

Maximiliano respondeu que o CGl.br est4 fazendo exatamente o que esta previsto no decreto.
Afirmou gue se estabeleceu consenso em algumas datas, porém uma parte do grupo esta querendo
prorrogar essas datas. Alguns entendiam que a Unica forma do CGl.br se posicionar € se tiver um
€oNsenso, mas isso ndo serd possivel. Reforgou que se mande o relatério, pois com isso o CGl.br
ter& cumprido seu papel. Opinou que ndo € sd por meio do consenso que o CGl.br cumpre seu
papel. Observou que se ha pretensdo de que uma opinido do CGl.br sgja vinculante ao ato do
presidente da Republica, isso € um equivoco, pois aquilo é prerrogativa do presidente da Republica.
Defendeu que se conclua o relatério e ele segja submetido, uma vez que o CGl.br construiu uma
consulta publica que teve mais de 800 contribuicBes, mas surgia agora uma proposta de afunilar as
contribuigdes para posi¢des pessoais por meio dos conselheiros. Reiterou que a decisdo fosse de
submissao do relatério na integra.

Sérgio Amadeu relembrou que os conselheiros representavam diversos segmentos e que em varias
situacBes o CGl.br tirou posic¢des. Questionou o porgqué do préprio CGl.br ndo tirar uma posi¢éo na
hora de discutir sua propria reestruturacado. Os conselheiros, incluindo o Coordenador, precisam
encontrar 0 melhor meio possivel de chegar a uma posi¢do, se possivel consensual. Disse que a
compilacéo das contribuicdes poderia ser mandada automaticamente, mas o que se defendia era a
apresentagdo da posicdo do pleno para uma série de atribuigbes dadas pelo Presidente da
Republica. Se 0 governo vai considerar ou ndo tal posicionamento, isso € um outro problema.



Percival Henriques observou que havia uma posicédo de que o CGl.br ndo poderiafazer o relatério e
gue os conselheiros pediam adiamento. Sua opinido era de que isso ndo era correto, uma vez gque
havia um prazo acordado, entretanto, isso é diferente quando ha uma realidade concreta em que ha
um volume muito grande de contribui¢cdes recebidas durante a consulta. Afirmou que a proposta
apresentada por José Luiz € um caminho, pois independe do pedido de adiamento a ser apresentado
formalmente ao Ministério. Propbs que junto ao pedido de adiamento a ser encaminhado com o
relatério bruto das contribuicBes se explicitasse que, num prazo determinado, serd enviado um
documento concreto, com argumentos sobre a importancia dele. A partir dai sera responsabilidade
da Presidéncia da Republica acatar isso ou ndo. Com isso, cumpre-se 0 prazo e se mantém a
posicéo de fazer um trabalho concreto, apontando a necessidade de algo mais completo.

Flavia Lefévre fez observagdo acerca de afirmagdo de Maximiliano de que a proposta de aguns
conselheiros era no sentido de manifestar posi¢des pessoais. Ela afirmou que ndo ha intengdo por
parte de nenhum dos conselheiros nesse sentido, mas sim a de usar o acimulo e competéncias do
CGl.br para fazer uma sistematizagdo relevante das contribuigdes recebidas e apresentar uma
fundamentacdo dos consensos e dissensos identificados. A solugcdo proposta por José Luiz seria
uma Ultima alternativa, mas que seria um desprestigio para o CGl.br abrir mdo de fazer um
documento com consideractes a respeito das contribuicBes recebidas numa consulta sobre a
prépria estrutura da governanga da Internet no Brasil. Reforcou que o que se quer é dar relevancia
as posi¢des que foram apresentadas por todos os setores.

Marcos Dantas reforgou o que foi dito por Flavia Lefévre em resposta a fala de Maximiliano
Martinhdo. Afirmou que de maneira alguma se quer registrar posicfes pessoais. Explicou que a
proposta é chegar a consensos onde for possivel, mas também registrar dissensos. Reiterou que
ninguém estd no CGl.br em sua posicdo pessoal, mas sim como representantes, e que era
necessario insistir em se realizar um processo de sistematizacdo e encaminhar para o governo.
Dialogando com a proposta de José Luiz, opinou que Se 0 governo insistir em manter 0s prazos,
busca-se depois tratar 0 material recebido na consulta, mas iSso seria uma questdo posterior.
Defendeu como questdo priorit&ria que o governo — que € membro do CGl.br — receba uma
contribui¢do sistematizada com o que foi importante e relevante, 0 que é convergente ou divergente
e quais poderiam ser as propostas do CGl.br.



Thiago Tavares acompanhou as falas de Flavia Lefévre e Marcos Dantas e afirmou gque estava claro
gue havia um consenso por parte dos conselheiros da academia, terceiro setor e setor empresarial.
Afirmou que todos se manifestaram em unissono em favor de que haja tempo para construir uma
proposta, na linha do que foi proposto por Luiz Fernando, que identifique os consensos e dissensos
em cada setor, com a finalidade de apresentar esses posicionamentos na proxima reunido do dia
15/12 para tentar buscar um posicionamento de consenso intersetorial. Destacou que aquele era o
apelo feito ndo s por ee, eeito por 81 entidades, mas pelo conjunto dos conselheiros. Thiago
propds que se encerrasse a discussdo e que Maximiliano e Luiz Fernando, que tém uma
interlocucdo privilegiada com Ministro Kassab, apresentassem a conclusdo do CGl.br e o
sentimento do plenario pela prorrogagdo. O Ministro tomard uma decisdo politica, tomando em
consideracdo o inicio deste processo que se iniciou com uma consulta publica sem previamente
consultar o CGl.br e causou um desgaste politico e uma comocgdo da sociedade. Afirmou que néo
sera diferente se houver um atropel o desta vez.

Maximiliano questionou se uma votagcdo da questdo implicaria um atropelo, conforme Thiago
comentou. Ele pediu que ndo se falasse nesses termos porque, regimentalmente, isso ndo se
configuraria em um atropelo.

Thiago respondeu que o governo vai sair minoritario caso houvesse uma votagdo. Ele ponderou
ainda que todas as pessoas que contribuiram receberdo um retorno explicando que o governo achou
por bem n&o abrir a possibilidade de prorrogacdo e que a decisdo ficara a cargo de algum técnico
do Ministério.

Flavia Lefévre disse que uma votacdo pelo adiamento era indcua porgue o prazo ndo depende do
CGl.br, mas sim do governo. H& uma prética recorrente que corrobora o0 consenso de que é
necessario rever o peso das cadeiras do governo. Afirma que, como o0 governo tem nove cadeiras e
frequentemente consegue ades@o de algumas empresas, ele tem feito pressio pela votagdo de
determinados temas. Disse que a votacdo distorce o processo de encontrar solugdes e consensos.
Flavia pediu que Maximiliano falasse com o Ministro sobre a prorrogacéo do prazo, porque aquilo
ndo dependia do pleno.

Maximiliano recomendou que Flavia questionasse o Conselheiro Sérgio Amadeu sobre a
composicdo atual do CGl.br porque ele teve participacdo na defini¢do do formato atual do Comité.

Sérgio Amadeu respondeu ao comentério dizendo que ele propbs a composicdo multissetorial do
CGl.br em 2003 baseada em paridade, mas quem deu a maioria ao governo foi a estrutura da Casa
Civil. Afirmou que cada segmento deveria ter 0 mesmo nimero de elementas, do contrario o
modelo multissetorial ficaria prejudicado. Sem paridade ha desequilibrios que anulam a ideia do
multissetorialismo.



Marcos Dantas afirmou gue 0s processos avangam nas suas mediacdes. Disse que houve um grande
avanco em 2003 para o qua Sérgio Amadeu e Arthur Pereira Nunes deram contribuicdes decisivas.
Aquele foi 0 avango possivel para aquela época. Defendeu que agora se espera que seja possivel
avancar mais e ndo menos.

Maximiliano propds a suspensdo da discussdo naguele momento para que fosse realizada uma
reunido dos grupos setoriais, retomando-se a reunido do pleno apds o amogo. Elencou as duas
discussbes a serem feitas: a primeira era sobre manter o prazo de entrega do resultado da consulta
(03/12) e a segunda, que dependia da primeira, era sobre submeter o relatério no prazo e fazer um
“controle de danos’. Defendeu que se 0 CGl.br conseguir fechar uma posic¢éo na préxima reunido,
ela deve ser submetida ao Ministério. Maximiliano propds que fosse submetido um relatério no
prazo definido e que se buscasse um consenso até a proxima reunido. Seisso for possivel, a posi¢cao
€ encaminhada ao Ministério, se ndo, pelo menos o relatorio foi submetido.

Sérgio Amadeu perguntou se a questdo estava sendo encaminhada ou se 0 encaminhamento seria
feito apos a discussdo dos setores.

Maximiliano explicou que o encaminhamento era de que os setores fizessem suas discussdes sobre
0 envio do relatorio no prazo e se buscasse uma tentativa de consenso até a préxima reunio.

Thiago Tavares sugeriu que o procedimento fosse a finalizagdo da sistematizacdo pela Assessoria,
caso aguela fosse a proposta final. Recomendou que o CGl.br encaminhasse um oficio assinado por
todos os conselheiros ndo governamentais mencionando a impossibilidade de andisar as
contribuicdes e que se fazia necessario uma prorrogacao de prazos.

Maximiliano disse que era desnecessario porque ja estava aberta a possibilidade de se chegar a um
consenso na préxima reunido. Sobre proposta de Tanara, acreditava ser muito dificil se cada setor
for justificar cada uma das propostas feitas. O que se podia fazer seria argumentar sobre o
consenso. Encaminhou a suspenséo da reunido e retorno apés o amoco. Prof. Hartmut Glaser
esclareceu 0 horario do amogo e o tempo disponivel para reunides setoriais. Pediu que fosse
definido um porta-voz para cada setor para apresentar as conclusdes das reunides setoriais
realizadas anteriormente ao retomar o ponto de pauta sobre a consulta publica.

*** Continuacdo Relatério da Consulta Publica do CGl.br ***
Maximiliano passou a palavra para os relatores dos setores.

Por ordem, Flavia Lefevre esclareceu que o Terceiro Setor trabalhou em conjunto com a
Comunidade Cientifica e Tecnol 6gica



Em seguida, o Consdheiro Sérgio Amadeu, escolhido como relator do Terceiro Setor e da
Comunidade Cientifica e Tecnol égica, leu a proposta de resolucdo discutida entre esses setores:

“Proposta de Resolucdo

O CGl.br, no uso de suas atribui¢des definidas no Decreto n. 4.829/2003, que incluem a definicao
das diretrizes estratégicas para o desenvolvimento da Internet no pais, aprova a seguinte
resolucdo:

Considerando a conclusdo, no ultimo dia 17 de novembro de 2017, da consulta publica que
resultou em mais de 800 propostas das contribuicbes disponiveis em: http://consulta.cgi.br
, CUjO processo de indexacdo ainda esta em curso;

Considerando a necessidade de sistematizar e analisar as relevantes contribuicdes recebidas dos
diver sos segmentos da sociedade;

Considerando, ainda, o papel do CGl.br como o forum especializado e multissetorial para tratar
de questdes relativas a governancga da I nternet no pais;

Considerando o compromisso do CGl.br expresso na nota publica de 18 de Agosto em elaborar
um documento contendo informacdes, diretrizes e recomendacdes para o aperfeicoamento da
estrutura de governanga da Internet no Brasil, a ser encaminhado ao MCTIC;

RESOLVE
Requerer a prorrogacéo, em 15 (quinze) dias, do prazo para o envio da manifestacéo do CGl.br”
Em seguida, Maximiliano passou a palavra para os representantes do setor empresarial.

Eduardo Pargjo explicou que a discussdo foi feita a partir do encaminhamento dado por
Maximiliano Martinhdo de que o materia disponivel até aquele momento fosse enviado para o
MCTIC, com a possibilidade de se ter mais 15 dias de prazo para fechar consenso no setor e, se
possivel, entre os setores. Ressaltou que 0 material precisava ser disponibilizado, sem andlise
nenhuma, e definir como serdo divulgadas as atualizactes.

Maximiliano disse que entendia que a proposta era de encaminhar o material como estava e
informar que um documento adicional do CGl.br serd enviado até a data da proxima reunido, que
serd no dia 15 de dezembro. Questionou se terceiro setor e academia concordavam com essa
proposta.


http://consulta.cgi.br/
http://consulta.cgi.br/

José Luiz observou que havia uma diferenca sutil entre enviar e disponibilizar. Afirmou que, por
ndo estar completo o trabalho que foi noticiado na nota publica, pode-se disponibilizar o que foi
feito até 0 momento. A disponibilizacdo seria publicar no site e ndo oficiar.

Maximiliano lembrou que havia um acordo de enviar um documento para 0 governo. Questionou
gual seria a dificuldade de, na construgdo desse arranjo, enviar o relatorio e informar que sera feita
uma contribuicdo até a proxima reunido. Questionou qua o prejuizo disso. Da outra forma, o
prejuizo é o CGl.br explicitar que descumpriu o que havia sido acordado.

José Luiz afirmou que, a rigor, a Nota Publica estabeleceu um compromisso que conclui com a
entrega de uma recomendacdo. O CGl.br ndo esta preparado para fazer a entrega prevista e isso é
reconhecido. Com isso, solicitava-se um acréscimo de prazo, que pode ser negado, e por nao
conseguir entregar o que foi comprometido no prazo, 0 que se tem é o que esta disponivel. Nao é
uma conclusdo do trabalho do CGl.br. De outra forma, serd entendido pela comunidade que
participou da consulta que o trabalho do CGl.br se resumiu a entregar aquilo. Propds que se
disponibilizasse o material que se tinha até 0 momento.

Maximiliano lembrou que 0 MCTIC se comprometeu a enviar os resultados da Consulta Publica ao
CGl.br e o fez dentro do prazo.

Marcos Dantas afirmou que o que se tinha naguele momento era uma producéo bruta a partir das
contribuigdes que estdo na pagina do CGl.br, nada mais do que isso. O compromisso assumido foi
efetivamente de elaborar um documento e ndo apenas pegar uma massa bruta de informagdes e
encaminhar para o0 governo. Esse compromisso ndo foi cumprido e 0 que se pedia era uma
prorrogacdo de 15 dias no prazo.

Maximiliano questionou 0 que aconteceria caso Ndo houvesse consenso em 15 dias.

Eduardo Pargjo recomendou que se em 15 dias ndo se chegar a um consenso, entrega-se 0 consenso
setorial e, se ndo houver consenso setorial, ficam disponibilizadas as contribui ¢coes.

Sérgio Amadeu explicou que o CGl.br tem a obrigacéo de entregar algo, mesmo que segja votado,
porque ha um compromisso que foi plasmado em uma nota publica que deve ser cumprido.
Reforgou a necessidade de mais tempo para produzir o que é a obrigacdo do CGl.br por decreto e
pelo MCI. Ressaltou que néo € possivel que o CGl.br entregue apenas as contribui¢Bes brutas, o
governo pode ndo aceitar as propostas, mas o CGl.br deve cumprir sua missdo e 0 compromisso
assumido por consenso na nota publica.



Alexander Castro afirmou que ndo se pretendia discutir o que jafoi discutido em outro momento da
reunido. Ja que havia dificuldade de se fazer um adiamento puro e simples, sugeriu encaminhar
uma mensagem explicando o envio das contribuigdes recebidas e informando o documento de
posicionamento para ser enviado até dia 15/12.

Maximiliano questionou se os demais estavam de acordo com o encaminhamento.

Thiago Tavares questionou se, com aquela decisdo, havia um compromisso de que nada
acontecesse antes do dia 15/12.

Maximiliano responde a Thiago afirmando que sim.

Percival considerou que a esséncia da proposta era a mesma, mas que colocava algumas nuances:
por exemplo se pedir prorrogagdo de prazo ou apenas informar, se entregar as contribuigdes em
papel ou indicar uma péagina na Internet. Afirmou que ha uma justificativa para a ndo entrega do
posicionamento no prazo, que é 0 sucesso da consulta. Concordou com Sérgio Amadeu de que é
necessario se produzir um documento, que deve ser entregue até o dia 15. Observou que 0 governo
n&o consegue fazer um decreto em 15 dias e que o CGl.br ndo deixa de cumprir 0 seu papel.

Flavia Lefévre reiterou 0 que estava na nota publica e que o compromisso ndo era entregar um
levantamento genérico com um resumo das contribuigdes. Concordou com José Luiz de que a
entrega do documento na forma como estava descaracterizava 0 processo. Disse que quando o
prazo foi estabelecido, o Férum estava previsto para outubro, mas com o adiamento do Férum, o
prazo ficou apertado. Apresentou uma proposta mista entre sugestdo de Alexander e a resolucéo
proposta pelo terceiro setor e comunidade cientifica e tecnoldgica de aterar o texto para dizer que
0 CGl.br propde a extensdo do prazo.

Maximiliano afirmou que, do ponto de vista do governo, é necessario receber o documento da
forma que estd como for possivel. Sugeriu a alteracdo na resolugdo de que o CGl.br resolve (1)
disponibilizar o relatério da consulta publica realizada e (2) informar complementarmente que até o
dia 15/12 podera apresentar suas recomendacdes, diretrizes, entre outros.

José Luiz afirmou que ndo se tratava de um relatdrio, mas uma coleténea das manifestactes
realizadas na consulta publica. Defendeu que um relatério implicava ter aguma conclusdo sobre o
processo. Os consel heiros pedem que ndo se use a palavra relatorio na resolucéo. José Luiz sugeriu
“relato do evento que disponibiliza o conjunto de contribuicdes’. Com relagdo ao segundo ponto,
afirmou gue durante a manha todos pediram a extensdo de prazo e isso deve ser registrado.

Maximiliano disse que se a ideia € ser um consenso construido, no momento em que se informa
gue poade haver uma contribuicéo esse prazo ja é definido.



José Luiz discordou do ponto dizendo que € necess&rio se reconhecer que ndo foi possivel se
concluir no prazo estipulado e registrar a comunidade que houve demanda por extensdo do prazo,
pois hd uma diferenca

Maximiliano sugeriu que a redagdo afirmou que o CGl.br requeria a extensdo do prazo para
elaborar diretrizes e recomendagdes complementares.

Apbs discussdo, os conselheiros elaboraram um texto com as proximas etapas da consulta:

“O Comité Gestor da Internet informa que o processo de Consulta Publica e Audiéncia Publica
sobre a restruturacéo do CGI recebeu mais de 800 contribuicdes da sociedade brasileira, as quais
se encontram disponiveis no site do CGI e compiladas no documento anexo.

O CaGl informa que esta trabalhando na elaboracdo de documento contendo informacdes,
diretrizes e recomendacdes para o aperfeicoamento da estrutura de governanca da Internet no
Brasil. Desse modo, solicita a prorrogacéo do prazo para encaminhamento de sua proposta até 15
de dezembro de 2017.”

Alexander Castro informou que a posi¢do do setor empresarial € de que primeiramente se busgue
consenso dentro dos setores. Sugere que a discussdo setorial sgja feito na semana seguinte aquela
reuni&o.

Sergio Amadeu reforcou que houve negociagcdo entre todos os setores, inclusive com acordo de
Maximiliano. Defende que, apds as conversas dos setores, € necessario que nos dias anteriores ao
dia 15 se tente produzir uma reunido das visdes de todos 0s segmentos para chegar 0 mais proximo
possivel de um consenso ou documento consolidado.

José Luiz disse que ndo havera uma confluéncia natural das propostas setoriais. Sugeriu que a
Secretaria, sob a coordenacdo de Flavio Wagner, lidere o processo de sistematizagdo das
contribuigoes.

Eduardo Pargjo concordou com Alexander Castro sobre usar a semana seguinte para alinhamento
dentro dos setores. Ponderou que ndo havia tempo suficiente para se colocar um mediador, como
sugerido por José Luiz, e sugeriu que cada grupo tenha um representante para fazer a interlocucéo
entre os setores.



Thiago Tavares recomendou que se busque uma proposta intersetorial de consenso, mas seu pré-
requisito é que os setores possam construir uma proposta setorial de consenso. Pediu que a
Secretaria Executiva segja autorizada a emitir passagens para os conselheiros que ndo residem em
S80 Paulo para que os setores possam agendar um dia de trabalho setorial nas instalagbes do
CGl.br. Pediu também que um funcion&rio do NIC.br sga destacado para secretariar essas
reunides.

Otavio Rodrigues transmitiu mensagem enviada por Maximiliano Martinhdo de que o prazo do dia
15 é impreterivel e improrrogavel. Pede registro em ata de que houve um compromisso moral de
gue ndo haver adiamento e se tentard chegar a um consenso

Alexander afirmou gque o setor empresarial vai trabalhar para ter um posicionamento setorial e que
uma vez pronto esse posicionamento serd disponibilizado aos demais.

Luiz Fernando resumiu o entendimento de que até o dia 11/12 os setores se reunirdo e, na semana
seguinte, antes do dia 15/12, um representante ou representantes de cada setor se reunirdo para
definir algo consensual.

Sérgio Amadeu disse que eraimportante que se tenham trés dias para a discussdo intersetorial — 12,
13 e 14/12 — para que se possa conversar entre pares e ainhar eventuais pontos de divergéncias.
Pediu para que conselheiros se preparem para terem reunides nesses dias e voltem a consultar seus
pares.

Alexander Castro pontuou que, dentro deste esforco que cada setor vai fazer de chegar a uma
posicéo, ndo for possivel se fechar um acordo entre todos, se encaminhem as posi¢des setoriais.
Defendeu que, se algum setor ndo tiver produzido nada, os demais posicionamentos sejam enviados.

Marcos Dantas pediu esclarecimento sobre a proposta e, apds resposta de Luiz Fernando,
prosseguiu perguntando se ndo era o caso de se produzir um Unico documento e indicar, nos pontos
em que ndo houve acordo, que ha discordancia e quais 0s setores gque se opdem. Disse que ndo se
deveriam encaminhar documentos separados.



Eduardo Pargjo apelou que os setores tentem concluir posicionamentos até sexta-feira que vem.
Afirmou que trés dias sera pouco para a discussdo entre setores e que, se aparecer divergéncia, vai
ser mais complicado voltar pros pares. Pediu que se fagca um trabalho o mais rapido possivel na
semana seguinte e opina que deixar para o dia 11/12 sera tarde. Com relagcdo ao formato de
encaminhamento para 0 Ministério, defendeu que se desenvolva um documento Unico com 0s
consensos. Disse que ndo é o caso de se enviar documentos separados com dissensos, porque 0s
dissensos ja estardo na documentac&o da prépria consulta publica. Afirmou que cada um ja fez sua
contribuicdo na consulta e isso ja esta publico e disponivel, defende que o objetivo é ir além.
Resumiu sua falaem (1) solicitar a cada setor que tente chegar a um posicionamento 0 mais rapido
possivel e (2) enviar um Unico documento de consensos.

Luiz Fernando propds que os setores se relinam para alinhar suas posi¢des e — antes da reunido do
dia 15/12 — busgue-se o consenso multissetorial. Reforcou que o documento deve ser entregue no
dia15/12, sem possibilidade de prorrogar.

Thiago Tavares complementou a proposta pedido que néo sgja inviabilizada a realizacdo de uma
reunido presencial. Pediu que houvesse orientacdo clara para que a Secretaria proceda com a
compra das passagens gque se facam necessarias.

Luiz Fernando disse que é possivel se fazer reunides de grupos de trabalho a distancia, e isso jafoi
feito em outros momentos. Ele concordou com a solicitacdo de Thiago e pediu que se tenha
parcimdnia.

José Luiz observou que as reunides precisardo se basear em dados e que 0s posicionamentos nao

serdo construidos a partir de opinides.

O Assessor Carlos Cecconi proveu a informagédo de que o materia final deva estar pronto a partir
de quarta. Todo o material sera disponibilizado para os conselheiros, incluindo a sistematizagéo,
transcricdo da audiéncia publica, planilha, etc. Informou ainda que o video da Audiéncia Pablica j&
esta disponivel.

Luiz Fernando respondeu que ela deve explicitar que o documento de compilacdo da consulta e
Audiéncia Publica estd ainda em processo de producdo e sera enviado em seu estado atual .

José Luiz perguntou se seria possivel contar com a colaboracdo do CETIC.br, que tem experiéncia
no tratamento de dados, proposta que foi corroborada pel os presentes.

05. Resolucgéo sobre Orgcamento CGIl.br/NIC.br para 2018



Maximiliano explicou que houve reunido do Conselho de Administracdo do NIC.br no dia 30/11 na
qual se discutiu a proposta orcamentéria para as atividades de 2018. No ambito do Conselho de
Administracdo foi aprovada uma proposta de resolucdo orcamentéria, apresentada aos conselheiros.
A resolucdo previa o orgamento para o CGl.br, incluindo atividades do CGl.br em viagens
internacionais e nacionais, aos eventos do CGl.br e ao Forum da Internet no Brasil.

Respondendo ao questionamento de Flavia Lefévre sobre o orgamento destinado para as Camaras,
Maximilano explicou que estava previsto dentro do apoio a eventos, passagens e di&rias. Foram
previstas duas reunifes das Camaras e apoio de até 15 passagens por Camara. Com relacdo ao
orcamento do NIC.br, foram previstas as atividades administrativas do NIC.br, Registro.br,
Assessoria do CGl.br, CERT. CETIC.br, CEPTRO.br, CEWEB.br e IX.br. Disse que o or¢camento
incluiu atividades de custeio e investimento e que o Conselho foi bastante cuidadoso com a
proposta e em todo o exercicio econdmico-financeiro. Considerando que o NIC.br faturara algo
acima de 150 milhdes de reais no proximo ano e que o CGl.br e o NIC.br consumiriam cerca de
140 milhdes, cerca de 10 milhdes de reais seriam destinados ao capital de reserva. A proposta foi
aprovada pelo Conselho de Administracéo e era submetida para deliberacéo do CGl.br.

Maximiliano explicou que os recursos destinados aos cursos do CGl.br estavam incluidos na
rubrica “eventos’ do NIC.br, onde encontram-se os eventos tradicionais do CGl.br — como a
Semana de Infraestrutura, a Escola Intensiva de Governanga da Internet e o Seminario de
Privacidade e Protecdo aos Dados Pessoais. Os demais eventos, apoiados pelo CGl.br, estéo na
rubrica de eventos do CGl.br.

Eduardo Pargjo proveu esclarecimento adicional de que a previsdo de receita é de cerca de 155
milhdes, 145 milhdes mais ou menos de despesas. Quando se fala de recompor a reserva, deve
haver de 3 a4 milhdes do operacional e os demais do superavit das aplicagdes.

Sérgio Amadeu questionou se o NIC.br tem uma reserva financeira aplicada.

Ricardo Narchi, diretor financeiro do NIC.br, explicou que parte da reserva decorre de valores
antecipados pagos pelos clientes do .BR, que precisam ser projetados para o futuro.

Flavia pediu que a resolucdo apresentasse 0 detalhamento dos eventos que serdo apoiados, pois
considerava a categoria “ patrocinio a eventos’ muito genérica.

Maximiliano respondeu que a formatacdo da resolucdo é a mesma do ano anterior e que foi
possivel se fazer as atividades sem maior detalhamento. Sobre as Cémaras, afirmou que sua
realizacdo depende da organizacdo de cada uma e que somente apods a definicdo de seus planos de
atividades serd possivel detalhar 0 orcamento para esse tipo de evento. Contou que foi feita uma
reserva financeira que permitird duas reunides das quatro Camaras e o pagamento de passagens de
até 15 pessoas por reunido.



Eduardo Parajo explicou que a projecéo foi feita a partir do orcamento provisionado em 2016 para
eventos, acrescentando-se o valor projetado para as Camaras.

José Luiz disse que entendia que os grandes nimeros apresentados eram produto de um
planejamento e previsdo orcamentaria e que o que diz respeito ao NIC.br sera apenas referendado
pelo CGl.br. No entanto, havia itens que dizem respeito exclusivamente ao CGl.br. Assim, sem
prejuizo de manter a resolugdo como estava, considerava importante que os Conselheiros recebam
a abertura das rubricas para saber o que efetivamente estava previsto.

Maximiliano afirmou que o detalhamento era possivel e pediu para que Demi e Glaser circulassem
0 detalhamento do orcamento que foi feito até se chegar aos nimeros finais. Pontuou ainda que
houve acréscimo de recursos para 0s eventos e todos os eventos tradicionais ja foram incluidos.

José Luiz disse que o ideal seriater esses nimeros junto com a proposta de resolugdo para facilitar
a decisdo dos conselheiros.

Eduardo Pargjo explicou que ha um grupo de eventos que foram apoiados nos Ultimos anos em
termos de valor, sem delimitar os eventos especificamente, e a isso se somou o valor referente as
Camaras.

José Luiz reiterou que gostaria de ter um nivel a mais de detalhamento, até porque ja foram
propostos eventos em uma consulta feita pela Secretaria. Com relacdo ao item de viagens
internacionais do CGl.br, pediu uma nogdo de quais serdo eles e se ha um nimero mais ou menos
definido para isso, mas questionou se haveria recursos suficientes se todos decidissem ir para todos
0S eventos.

Maximiliano opinou que o orgamento foi aprovado de maneira rgpida porque houve um zelo prévio
com duas reunifes junto ao NIC.br até se chegar a essa proposta que todos o0s representantes
julgaram adequada. Afirmou que sua preocupagdo € de que, em 2018, se consumira 18 milhdes de
reals para eventos e viagens, enquanto o CERT.br consome 7 milhdes de reais. Do ponto de vista
de prioridade, talvez ndo se estejalevando em consideracdo o0 mais importante. Naguele or¢camento,
buscou-se contemplar a visao geral do Comité e que aquilo era o adegquado.

José L uiz explicou que sua demanda por maior detalhamento € em nome da transparénciainterna.

Maximiliano afirmou que o que se tem em termos de eventos € uma previsdo e que iSso val
depender das avaliagdes do pleno.

Demi pontuou gue tudo é uma estimativa porgue tudo vai ser definido pelo Comité. No caso do
NIC.br, tratase de um orcamento baseado em projetos, com sal&rios, previsdo de inflagdo, etc.
Nesse caso, trata-se de um orgamento que se espera cumprir.



Tanara Lauschner reitera o pedido de detalhamento das rubricas de pelo menos um nivel adicional.
Comparando com a resolucdo do ano passado, alguns itens estdo a mais e outros estdo a menos.
Disse que sentiu falta do programa de bolsas parao IETF.

Maximiliano afirmou que aquele ponto estava contemplado porque se trata de uma obrigagéo
firmada com o IETF.

Eduardo Parajo esclareceu que o questionamento se refere a renovagdo do programa, uma vez que
ele estd por terminar. Aquilo ndo estava previsto no orcamento, mas nada impedia de trazer a
discussdo para o pleno e suplementar 0 orgcamento, caso necessario.

Prof. Glaser esclareceu que 0 que estava previso no or¢camento era a participacdo de membros do
NIC.br nas reunides do IETF. O programa de bolsas teve duragdo de trés anos e ndo houve
discussdo posterior sobre sua renovacdo, razéo pela qual ele ndo foi incluido no orgamento.

Maximiliano pediu que Tanara traga uma avaliacdo do programa que foi feito e a partir dai se
discuta a renovacéo.

Tanara ressaltou que tinha a preocupagdo com o travamento de uma possivel renovacdo do
programa, umavez que ndo foi incluido no or¢camento.

Maximiliano explicou que existe a oportunidade de revisdo do orcamento no meio do ano que vem
€ que, nesse caso, pode-se fazer uma discussao por conta do registro que foi feito.

Thiago Tavares afirmou que a situagéo do programa de bolsas para o IETF é similar a do Programa
Y outh.

Percival Henriques retomou a questéo colocada por Flavia pedindo que se especifique no item de
eventos que se trata de apoio a Camaras e eventos. Considerou que o item de viagens internacionais
de membros do CGl.br € muito genérico e que podia constar como “participacdo de conselheiros
do CGl.br em atividades nacionais e internacionais’.

Maximiliano concordou e pediu alteracéo na resolucéo.



Prof. Glaser detalhou o que implica cada um dos itens constantes do or¢camento. Onde constava
reunides ordindrias do CGl.br, esta previsto cerca de 495 mil reais relativos a viagens, diarias,
despesas de convidados, alimentacdo e despesas de taxi para 12 reunifes. Além disso, estavam
previstas duas reunifes extraordinérias do CGl.br no valor de 115 mil reais para realizagdo em
outra cidade que ndo Sdo Paulo. Com relagd@o a eventos, estavam incluidos os materiais, estandes,
recepcao, despesas ja aprovadas — como para o evento Internet & Jurisdiction — e que foram
levantadas pelo GT Eventos. Participagdo em eventos nacionais e internacionais, palestras
nacionais e internacionais e apoio para participacdo de terceiros em atividades propostas pelo
CGl.br, por exemplo, no IGF. Outros itens foram Férum da I nternet, assessoria parlamentar, seguro
de vida (para viagens) e responsabilidade civil, tradugdes, seminario Internet e Elei¢cdes — seguindo
o0 padréo do Seminério de Privacidade.

Luiz Fernando comentou que um dos itens que foi bastante trabalhado na discussdo do orgamento
foi a verba do CETIC.br e de pesquisas. Disse que houve diminuicdo no valor relativo ao ano
passado. Ha necessidade de se fazer uma revisdo constante das pesquisas, dos temas, entre outros.
Como exemplo, citou reunido da CEPAL em que foi mencionada falta de indicadores precisos
sobre mercado digital. Nesse sentido, disse que Demi informou que parte destes indicadores esta
incluida na pesquisa TIC Empresas e, por conta disso, ele propds que as métricas e termos sejam
revisitados para adotar uma nomenclatura harménica com o que se faa no mundo para
proporcionar maiores trocas.

Carlos da Fonseca complementou a fala de Luiz Fernando informando que ha um exercicio em
varios foros relacionados a questdo das métricas — principalmente de comércio eletrbnico e
seguranca digital. No caso de comércio eletrnico h4 alguns problemas, como a auséncia de
metodologia aplicavel universalmente para a producéo de indicadores. Os indicadores existentes
hoje sdo sobretudo de operagdes business to business. H4 uma caréncia de indicadores de relacfes
empresas-consumidor e de operagdes transfronteiricas. Observou que existe uma série de propostas
e um grupo de trabalho foi formado na UNCTAD para estabelecer métricas e metodologias para
essa questdo. Destacou a atuagdo do governo brasileiro na area e nos distintos foros, assm como
iniciativas empresariais. Afirmou que ha vérias iniciativas que ndo sdo convergentes. Sobre a drea
de seguranca, existe uma discussao imensa no ambito da OCDE.

Luiz Fernando observou que CETIC.br, segundo Demi, € pautado pelo pleno, desse modo, ele
propés como encaminhamento que o CETIC.br observe as questBes detalhadas pelo Carlos da
Fonseca e que se estabelecam mecanismos de interagdo com o pleno para o desenvolvimento destes
indicadores.



Alexander Castro disse que havia recebido uma proposta de orcamento para 2018 de Levy que
continha outros nimeros que ndo coincidiam com os apresentados. Pediu que fosse enviada a
versdo atualizada. Questionou se no orcamento foram consideradas as receitas provenientes da
cobrancados PTTs e qual erao vaor previsto.

Glaser e Milton Kashiwakura confirmaram que o orcamento considerava as receitas provenientes
da cobranca dos PTTs e que esse va or estava estimado em 7 milhfes de reais.

Nivaldo Cleto manifestou-se favoravelmente a proposta de Percival Henriques sobre revisdo da
nomenclatura do item denominado “viagens’. Dirigindo-se a Marcelo Pagotti, membro do
Conselho Fiscal, afirmou que alteragdo sugerida por ele com a adi¢éo da palavra “até€” em uma das
rubricas poderia impedir a realizacdo de mudancas posteriores no orcamento e considerava que isso
néo fazia diferenca do ponto de vista da atuagdo do Conselho Fiscal.

Sérgio Amadeu apresentou preocupacdo de que pessoas do CGl.br ou NIC.br acompanhem a
OMC, que esta querendo trazer para seu ambito a discussio sobre normas e fluxos da Internet sob o
argumento de que a Internet é mercado. A documentacdo a que teve acesso apontava para uma
pauta bastante complicada para a reunido de Buenos Aires no que diz respeito a governanca da
Internet. Quando organizagdes como a OMC passam a fazer exigéncias sobre fluxos na Internet — e
até mesmo nomes de dominio —, elas € quem vao determinar as regras, pois dado seu poder
econdmico dominardo o processo. Disse que € necessario acompanhar a OMC e 0s processos de
definicdo de padrdes internacionais. Questionou quem s&0 as pessoas que estdo sendo remuneradas
para acompanhar as listas de definicdo de padrdes e se isso estd incluido no orcamento. Dada a
relevancia do tema na estratégia de transformacdo digital do governo, o centro de pesquisa do
NIC.br deveria criar uma metodologia para analisar 0 mercado de dados pessoais. Uma parte
central desse mercado sdo os fluxos da Internet e é necessario se fazer uma pesquisa no Brasil.
Finalizou questionando se, caso se decida no ano que vem fazer uma pesquisa sobre mercado da
Internet, havera recursos. Afirmou que h& emergéncias e que até o or¢camento publico prevé
suplementagdo. Sergio questionou sobre o nivel de suplementagdo autorizado para o orgamento em
discusséo, uma vez que algumas coisas ainda ndo foram discutidas. Comentou que antes os eventos
externos eram divididos por segmentos e questionava se isso ainda estava mantido.

Maximiliano respondeu que agquilo j& ndo era feito e que a aprovacdo de eventos dependia da
apresentacdo de propostas. Sugeriu 0 mesmo para Tanara e Thiago, de gque apresentassem uma
proposta para que se discuta 0 orgamento Nnecessario para isso.

Demi Getschko afirmou que 0 orgamento previa a realizacgo de tudo o que j& tem sido feito, com
bastante economia, mas que o CGl.br tem sido pioneiro em propor novas atividades e que isso tem
de ser feito de tempos em tempos.



Maximiliano recordou que houve uma discussdo longa no Conselho de Administragdo de que ha
um certo tempo gque o CGl.br ndo apresenta coisas novas e isso deve ser uma preocupacdo do
NIC.br.

Thiago Tavares destacou a importancia de se ter um planejamento estratégico de trés a cinco anos
em que se possa identificar, a partir de um diagnéstico, quais sdo 0s temas emergentes, prioridades
e temas que demandariam inser¢do do CGl.br. Reforgou que ja foi feito um esforgo grande de
enxugamento dos gastos. Existe um superdvit de 10 milhGes previsto para 0 ano que vem para
recompor as reservas em vista dos investimentos feitos no prédio do NIC.br na Jodo Dias.
Considerou que ndo é possivel se tirar nada da proposta que foi apresentada, pois isso
comprometeria a propria operacao do NIC.br.

Antes de entrar no assunto, prof. Hartmut Glaser explicou que na discussdo sobre o or¢amento
apresentou numeros referentes ao apoio a eventos incluindo Cémaras e 0 Seminario sobre Internet
e Eleicdes, mas que esses valores ndo tinham sido contabilizados na rubrica. Apresentou proposta
de mudanca na Resolucdo para explicitar os valores destinados a Camaras e ao Seminério Internet e
Eleicdes, ressaltando que isso ndo altera em nada a discussdo anterior.

Maximiliano relembrou que em meados do ano sera feita uma avaliacdo orcamentéria e havendo
demandas adicionais, elas serdo direcionadas ao NIC.br. Em seguida, o Coordenador submeteu
para aprovacao do pleno aresolucdo orcamentéria para 2018, considerando as alteracfes solicitadas
durante a discusséo.

A resolucdo foi aprovada, devendo-se providenciar a sua divulgagao.

06. Resolucdo sobre GT de Relacionamento com Poder Judiciario e Ministério
Publico

Item ndo discutido.
07. Resolucdo de Apoio a Secretaria Independente do GAC/ICANN

Glaser explicou que foi aprovado anteriormente um auxilio de 25 mil euros para a
Secretaria Independente do GAC. Lembrou que o pedido havia sido de 50 mil euros, mas
decidiu-se por encaminhar 25 mil, com abertura para revisdo desse valor. Houve um
apelo para que fossem encaminhados mais 25 mil euros para que a Secretaria possa
fechar as despesas do ano. A sugestdo do Coordenador do CGl.br foi de fazer uma
discussao eletrbnica para apreciar o tema, mas que nao houve manifestacfes suficientes
para se identificar um consenso na lista de e-mails. A proposta para discusséo no pleno,
portanto, era de encaminhar os 25 mil euros adicionais para se chegar aos 50 mil euros
de apoio para que a Secretaria Independente do GAC possa fechar seu orcamento.



Luiz Fernando, momentaneamente coordenando a reunido, pediu que um representante a favor e
um contra o apoio solicitado se manifestasse resumindo suas posi ¢oes.

Percival Henriques explicitou sua posi¢do contra 0 apoio adicional. Considerou que anteriormente
era oportuno manter a Secretaria Independente do GAC e que sempre se manifestou a favor de
apoios ainda maiores. Lembrou que a discusséo anterior identificou que, durante anos, Brasil,
Holanda e Noruega patrocinaram esse 0rgéo e que outros participantes que, inclusive, presidem o
GAC e tém melhores condig¢des econdmicas que o Brasil, ndo colaboram nas mesmas proporcoes.
Afirma que a Secretaria Independente ndo recebe apoio da propria ICANN, porque existe aideia de
ndo ser influenciada por seu Conselho Diretor. Defendeu que se mantenham os 25 mil euros e que,
caso sgja necessario se buscar apoio da ICANN, hgja um apelo a que a Secretaria se mantenha
firme de suainfluéncia. Considera que os 25 mil euros do Brasil ndo resolverdo o problema, porque
o déficit chegaria a ser de 300 mil USD.

Prof. Glaser explicou que os 25 mil euros seriam para fechar o orcamento e 0s compromissos
assumidos no ano de 2017.

Marcos Dantas questionou se interessava ao Brasil e ao CGl.br apoiar 0 GAC. Se h4 interesse,
deve-se manter o apoio. Recordou o papel do GAC no debate do .amazon. Em sua avaliagdo, se
estava desmontando um 6rgdo que talvez ndo interesse aos paises centrais, mas pode interessar aos
paises emergentes, dos quais o Brasil € uma lideranga. Defendeu que é necessé&rio se pensar uma
posicdo a partir do ponto de vista de uma estratégia diplomatica internacional, de uma geopolitica.
E caso se entenda que o GAC é estratégico, 0 apoio deve ser mantido independentemente da
posicéo dos demais paises. Ressalta que 0 GAC é um dos aliados do Brasil na questdo do .amazon.

Nivaldo Cleto afirmou que quando recebeu o e-mail questionando sobre o apoio, apresentou sua
posicdo favoravel. Mas logo soube que a ICANN ofereceu seu apoio para a manutencdo da
Secretaria Independente. Lembra que a entidade financia a secretaria de varias constituintes.
Questiona porque o GAC recusa a gjuda da ICANN. Nivaldo respondeu que se o problema € o
tempo, o CGl.br poderia apoiar a Secretaria com mais 25 mil euros para fechar o orgamento do ano
e recomendar que no futuro ela aceite 0 apoio dalCANN.

Luiz Fernando esclareceu que uma eventua ajuda da ICANN & Secretaria do GAC seria a futuro e
gue a questdo em pauta era sobre apoiar o fechamento do orcamento de 2017.



Glaser explicou que a equipe da ICANN ndo conseguia ser neutra o suficiente para aceitar os
conselhos que eram encaminhados pelo GAC. O GAC tomava uma decisdo e ela ndo era
encaminhada. Recordou que o presidente da ICANN ndo aceitava financiar uma secretaria
independente e, por outro lado, os governos exigiam manter sua autonomia. O GAC tem o poder
para dar conselhos ao Conselho Diretor da ICANN e que isso foi 0 que ocorreu no caso do
.amazon. Dado o estado atual da disputa sobre o .amazon, Glaser defendeu que é importante honrar
0 compromisso assumido. Em segundo lugar, o GAC fez uma campanha pesada com 0s paises
pedindo financiamento. O problema é que os governos ndo conseguem mandar dinheiro para
ICANN porgue ndo se trata de um 6rgdo tradicional. O Brasil tem o mesmo problema. Atualmente
se discute iniciar uma campanha para ver se outros “CGIs’ podem seguir 0 modelo brasileiro e
apoiar a Secretaria |ndependente. Informou que Alemanha disse que ndo consegue apoiar e gue oS
Estados Unidos nunca dar8o apoio porque estdo contentes com o modelo anterior. Em sua
percepcao, trata-se de uma questéo de lideranga que o Brasil assumiu.

Carlos da Fonseca explicou que o apoio a Secretaria I ndependente do GAC é uma deciséo politica
e que o problema persiste. Afirmou que outros paises ndo apoiam financeiramente porque a
ICANN ndo é uma organizacdo internacional e ndo ha uma rubrica para tanto. Disse que outros
orgdos da ICANN talvez ndo sintam a necessidade de uma secretaria independente, mas que o
GAC, por outro lado, precisa.

Sérgio Amadeu confessou que tem dificuldade em discutir essa questdo como fosse apenas uma
guestdo de 20 ou 50 mil euros. Disse que acompanha a posi¢do de Glaser, mas ressdta que é
necessario se fazer uma discussdo estratégica e ndo pelos detalhes. Pediu que essas discussies
sejam pautadas a partir da relevancia e depois discutir as resolucdes, pois ndo se tratava de uma
guestdo de economia do CGl.br. Ele percebia que se tratava de um tema de importancia, mas se
estava discutindo como se fosse um evento qualquer.



Thiago Tavares lembrou que as razdes da Secretaria Independente sdo claras. Informou que a
ICANN disponibiliza cinco funcionarios para fazer o trabalho de secretariado, mas ficou provado
gue havia interferéncia do Conselho Diretor nos trabalhos do GAC, dai a necessidade de uma
Secretaria Independente. Explicou que o custo da Secretaria Independente é de 600 mil euros e que,
nos primeiros trés anos, Brasil, Noruega e Holanda arcaram com os gastos. O acordo foi que depois
disso os demais paises membro do GAC se envolvessem no financiamento da Secretaria. Ele
acredita que ha uma narrativa de que os paises ndo podem encaminhar recursos a ICANN, mas
opina gque todos os paises possuem um ccTLD que poderia fazé-lo. Acredita que hd uma assimetria
no GAC: enquanto o Brasil tem uma lideranca e leva seus representantes de alto nivel para as
reunifes e discussdes, outros paises ndo dio a mesma importancia para o 6rgdo. E uma assimetria
de capacidade de participacdo, comprometimento, assiduidade, etc. Concluiu que a questéo é se 0s
25 mil euros resolverdo o problema do GAC. Thiago disse que tende a achar que ndo vai resolver,
porque o que resolveria de fato seria um compromisso maior de outros paises. Ele ndo se opunha
a0 apoio de 25 mil euros, mas aquela discussdo voltara no préximo ano. Disse achar preocupante
gue o Brasil sinalize para a comunidade internacional um apoio que é o dobro da oferta da Uni&o
Europeiainteira

Luiz Fernando observou que ha coeréncia com 0 apoio do Brasil sgja maior se 0 argumento for no
sentido do que ressaltou Marcos Dantas.

Marcos Dantas opinou que a sinalizag&o era positiva.

Eduardo Pargjo disse que foi tomada uma decisdo de apoio de 25 mil euros e isso ja foi
encaminhado. A discusséo agora € uma suplementacdo de verba do GAC, mas — ainda que haja
guestdes estratégicas envolvidas — defendeu que o CGl.br ndo siga apoiando esse trabal ho sozinho.

Marcos Dantas afirmou que a discussdo € sobre complementacdo e sugeriu que se discutaisso e, no
inicio do ano, se volte adiscutir de forma mais ampla as questdes estratégicas.

Eduardo Pargjo afirmou que aquela discussdo ja ocorreu em outros momentos e as conclusoes
sempre foram de ndo conceder apoio, mas 0 assunto sempre volta. Aquilo seria revisto caso outros
paises também se mobilizassem.

O Prof. Glaser explicou que a decisdo tomada foi de que 0 apoio poderia ser revisto se necessario.
Concordou que se seguisse a discussdo sobre a complementacdo para que a Secretaria do GAC
possa findar com seus compromissos assumidos para este ano e posteriormente se retome a
discusséo mais ampla.



Flavia Lefévre complementou a fala de Pargjo dizendo que desde que entrou no CGl.br, o tema
vem sendo discutido e que a discussdo sempre questionou porque o Brasil sempre seria o0 pais a
contribuir mais com a Secretaria do GAC. Ela entende a discussdo sobre a complementagdo, mas
considerava que nunca se cumpriu a discussdo de muitos anos atras de parar de apoiar a Secretaria,
umavez que o Brasil j& havia contribuido muito.

Glaser observou gue nunca houve uma decisdo de parar de apoiar, e sim de diminuir o apoio.

José L uiz ressaltou a hecessidade se entender o impacto de ndo contribuir e como isso pode afetar o
Brasil e o CGl.br. Questionou sobre quem ganhara com o desaparecimento ou enfraguecimento do
0rgdo e que isso também deve ser levado em consideracdo. Se, apls essa avaliagdo, esse for
considerado um tema de interesse e relevante, 0 apoio deve ser mantido até que surjam novos
protagonistas ou que se consiga criar um movimento de paises interessados.

Luiz Fernando sugeriu que se prosseguisse com votacdo sobre o apoio adicional de 25 mil euros e
se retome a pauta em janeiro. Pediu para que Glaser paute o tema e traga informacdes atualizadas
para a discussdo qualificada na ocasi&o.

Thiago Tavares complementou com o pedido de que apresentacdo de um relatério de prestacdo de
contas do que é aplicado anuamente.

Percival Henriques afirmou que havia um equivoco na discussdo. Nao se tratava do fim do GAC.
Disse que ha uma disputa conceitual dentro do GAC. Um grupo entende gque sua atuacéo pode ser
comprometida pela influéncia do Conselho Diretor da ICANN em um secretariado mantido pela
prépria organizagdo. Opina que iSso Ndo ocorre e que a conta vem para o Brasil. O Brasil tem
protagonismo pelo alto nivel de seus representantes neste espaco e ressalta que Estados Unidos
também possuem protagonismo sem nunca ter apoiado financeiramente a Secretaria |ndependente.
Ressaltou que a Secretaria hunca favoreceu o Brasil, independente do seu financiamento. Percival
acredita que sem em o financiamento externo, a Secretaria Independente sera extinta e o
secretariado sera feito pelaequipe da|CANN.

Eduardo Pargjo encaminhou o tema propondo que se aprove 0 apoio adicional de 25 mil euros e
ndo se siga apoiando a Secretaria Independente. Pargjo discordou da proposta de que sgja feito um
préximo debate e defendeu que ndo se siga aquel es apoios financeiros a Secretaria do GAC.



Demi Getschko opinou que ndo faz sentido o Brasil arcar com um custo maior do que de outros
paises. Conta que a secretaria do ccNSO € feita por uma equipe da ICANN que ndo tem
influenciado nas decisbes e encaminhamentos, fazendo a ressalva de que isso pode ser verdade em
alguns casos e em outros ndo. Concordou com a linha de argumento de Pargjo, mas sem fechar a
porta para novas contribuigdes, desde que sgjam proporcionais com a de outros paises. Pediu
modificacdo da proposta de Pargjo paraindicar que o Brasil segue apoiando, caso haja necessidade,
desde gue proporcionalmente.

Flavia Lefevre afirmou que na ata de 2014 ficou dito que o Brasil, Noruega e Holanda resolveram
apoiar a experiéncia pelo prazo de trés anos. Houve uma decisdo posterior de apoiar com somente
25 mil euros e agora ha nova demanda. N&o deveria haver uma complementacdo de 25 mil USD
pelo Brasil, em um conselho com diversos paises, mas se houver consenso nesse sentido ela ndo
opunha. No entanto, defendeu que ndo haja apoio no futuro porque a decisdo era de apoiar somente
por trés anos.

Alexander Castro disse que veio preparado para votar contra a proposta de complementacdo, mas
gue aceitava a proposta de Pargjo de fazer a complementacdo este ano, mas que 0 assunto ndo volte
a ser colocado em pauta.

Otévio Rodrigues observou que a recuperacdo da informacdo por Flavia encerrava a questéo,
porque hd uma deliberac@o que ndo deveria ser revogada. Se posicionou como contrério a qual quer
contribuicdo nova, exceto na linha apresentada por Pargjo: de fazer a contribuicdo nesse momento
como sendo a Ultima e com 0 compromisso de gque esse assunto ndo volte a pauta.

Luiz Fernando propds votagdo de consenso de contribuicdo de 25 mil euros adicionais, com a
diretriz de que o assunto ja se esgotou e sO deve voltar a pauta extraordinariamente se houver
mudanca no cenario e se houver demonstragdo de comprometimento de uma quantidade relevante
de paises interessados. Luiz Fernando sugeriu acrescentar a resolugdo a ideia de que o Brasil ndo
pode sustentar isoladamente a Secretaria.

Eduardo Pargjo sugere que o Brasil s6 volte a contribuir quando os demais paises fizerem
contribuicdo equivalente afeita pelo Brasil até 0 momento.

Sérgio Amadeu concordou com a proposta apresentado, declarando seu voto em concordancia com
Luiz Fernando de que, se houver algum fato novo e relevante, o tema possa voltar a ser discutido.

Luiz Fernando encaminhou por consenso a resolucéo de que (1) o CGl.br farda a complementagdo
de 25 mil euros para o fechamento do orcamento de 2017 da Secretaria Independente do GAC e,
considerando que o Brasil ndo pode sustentar sozinho o 6rgédo, (2) ndo serdo feitas novas
contribui¢des até que haja uma mudanca no cendrio ou demonstracdo de comprometimento de uma
guantidade relevante de paises interessados e (3) até entdo, 0 assunto ndo voltara a pauta do CGl.br.



08. Resolucéo sobre Diretrizes para Novos Editais FAPESP (I nver sdo)

Prof. Glaser explicou que a ideia deste ponto de pauta era apresentar diretrizes e qgue Maximiliano,
ausente naguele momento, tinha diretrizes para discutir. Contou com as informagdes que tiveram é
gue os contratos relativos ao primeiro edital estdo sendo encaminhados. Destacou que a proposta
era de abrir editais menos académicos, voltados, por exemplo, para pequenas € micro-empresas,
mas que também ha tendéncia em se ampliar as areas cobertas pelos novos editais para aém de
guestdes diretamente ligadas a Internet. Afirmou que ha diretrizes a serem definidas nesse sentido.
Defendeu que se abra um primeiro edital em janeiro de 2018, inspirado no modelo do primeiro. Ha
300 milhdes de reais na FAPESP e que apés esses R$ 90 milhdes, ainda restariam recursos a serem
investidos.

Percival lembrou que houve grande discussdo sobre o que seria o ideal e depois de trés anos o
edital saiu na forma como a FAPESP podia fazer. Afirmou que na reuniéo anterior acordou-se em
se partir que algo que a priori dialogasse com o trabalho da FAPESP. Sugeriu mexer na questéo
temética a partir da sugestdo dos consel heiros.

Henrique Faulhaber afirmou que ja estava acertado que o segundo edital seria 0 de empresas e que
0 texto ja esta pronto, faltando apenas a aprovacdo da FAPESP. Disse que ndo existe problema em
gue sgja publicado mais de um edital.

Luiz Fernando Castro questiona sobre as medidas préticas para preparacdo do edital e como isso
pode ser encaminhado. Glaser responde gue o ponto principal é a definicdo do tema.

Demi Getschko esclarece que Fapesp esta preparada para ter mais quatro editais, desde que sgjam
definidos os temas. Menciona sallde, cidades inteligentes, agricultura e empresas.

Luiz Fernando propds que na proxima reunido sgjam definidos os temas para os editais da
FAPESP, solicitando também que os conselheiros enviem suas propostas de temas. Questionou os
presentes sobre outros pontos que queiram abordar antes do encerramento da reuni&o.

Sérgio Amadeu solicitou haja um ponto de pauta para discutir como o CGl.br se posicionara sobre
um Guia de Boas Préticas para as Elei¢des no inicio do ano.

Luiz Fernando informou que dia 7/12 havera um evento conjunto com o TSE em Brasilia que pode
ser um pontapé inicial para aquela discusséo.

Sérgio Amadeu observou havia ficado sabendo apenas naguele momento sobre o evento
mencionado por Luiz Fernando. Observou que havia uma comissdo dedicada a discutir o tema,
entretanto, ndo foi informada da iniciativa, e reiterou que sgja pautada a discussdo sobre um Guia
de Boas Préticas.



Glaser esclareceu que foi sugerido, na reunido anterior, a realizagcdo de um evento sobre Internet e
Eleicbes para abril de 2018. Disse que o Coordenador do CGl.br pediu que o CEWEB.br
desenvolvesse uma proposta e que durante aquele processo houve um convite do TSE para
realizacdo de um evento com tematica semel hante.

Percival Henriques se disse que foi excluido daguela discussdo, assm como Thiago Tavares e
Sérgio Amadeu.

Thiago questionou sobre a programacao deste evento do TSE e CGl.br.

Eduardo Pargjo afirmou que ndo sabe se estd na comissdo do TSE e opinou que é um tema
importante no qual o CGl.br deveria se envolver. Questionou se houve um convite ao CGl.br do
gual ninguém esta sabendo.

Sérgio Amadeu enfatiza sua proposta de que € necessario enfrentar um problema que nédo é simples
e que envolve censura na rede. Ressaltou que — como defensores do MCI e do Decdlogo — o CGl.br
tem amissdo de fazer um Guia de Boas Préticas. Disse que ndo quer que o TSE referende ou néo o
Guia. O TSE julga e ndo é parte em definir quem € ou ndo “fake”. Ressaltou a proposta de que haja
um Guia e que a discussdo seja feita na proxima reunido.

Luiz Fernando disse que o evento do TSE val ocorrer no dia 07/12 e a Assessoria, ou quem
comparecer, trard um relato para o pleno. Retomou a discussdo sobre relacionamento com o Poder
Judiciario em que foi proposto que a interface com o Judiciario se dé através de semindrios, cursos
e da Escola de Governanca da Internet Juridica. Disse que, devido a existéncia de nuances a serem
ainhadas junto ao prof. Glaser, a minuta de resolugdo que estava sob incumbéncia sua e de Thiago
Tavares foi retirada de pauta para maior evolugdo. Ha sentimento de que seria importante de que
sempre gque houvesse evento juridico, o CGl.br participasse de maneira ativa em definir temética,
parcerias e estratégias.O tema sera pautado na reunido do dia 15/12.

Flavia Lefévre questionou quem do CGl.br estard no evento do TSE do dia 7/12. Lembrou que
existe uma discussdo sobre participacdo do CGl.br em eventos publicos e questionou como as
pessoas que vao participar daguele evento pretendem apresentar posicdes sobre algo que ndo foi
debatido no &mbito do CGl.br.

Sérgio Amadeu adicionou a observacdo de que ele trouxe o tema para o pleno porque had um
problema grave, de que o Exército foi chamado para colaborar com o TSE identificando o que
seriam noticias falsas. Opinou que o Exército, a policia ou a ABIN néo tém condigdes de fazer essa
avaliacdo. Registrou que ele, como pesquisador da area, tem recebido vérias demandas da imprensa
para opinar sobre 0 assunto. Ele questionou como ele pode ser desconsiderado no momento em que
0 CGl.br pretende fazer algo sobre o tema.



Prof. Glaser que ndo havia uma resposta final de evento. Esclareceu que houve uma demanda por
rascunhar uma proposta de evento e, N0 meio desse processo, surgiu o convite do TSE e uma
ordem do coordenador do CGl.br de que se trabalhasse junto ao TSE. Informou que ndo ha nada
fechado e que ele mesmo ndo teve acesso a programagdo. O seu entendimento era de que o evento
do TSE é algo preparatdrio para um evento futuro do CGl.br.

Prof. Glaser questiona sobre comunicagdo & imprensa relativa a consulta publica e fica definida a
divulgacdo da resolucdo.

09. Acdes para Foruns Internacionais

9.1. IGF 2017

Prof. Hartmut Glaser informa sobre a delegag@o que estard no IGF em Genebra de 17 a 21/12/2017.
Sugeriu que se faga uma reunido de organizacdo da delegacéo do CGl.br no dia zero para organizar
a énfase de cada atividade, ja que ha muitas atividades em paralelo.

Luiz Fernando pede que cada um dos conselheiros que participara do IGF faca uma lista das
atividades que pretende assistir e mande para Glaser, para que ele identifique se 0 programa esta
minimamente coberto.

9.2.Global Internet and Jurisdiction Conference

Prof. Glaser transmitiu coment&rio do Coordenador de que os Conselheiros que participaram da
primeira reunido ndo necessariamente participardo da proxima e pediu que se tente otimizar a
participacéo.

Alguns consel heiros argumentaram que 0 evento possui varias trilhas e grupos de trabal ho.

Luiz Fernando pediu que os interessados em participar no evento indiquem o quanto antes. Luiz
Fernando concordou que ndo € automético que quem ja foi ao evento participe do préximo, mas
ressalta que a delegacdo prevista € de quatro conselheiros, além do embaixador Benedicto da
Fonseca.

Glaser afirmou que ndo estava obedecendo a regra de informar sobre participagdo em eventos com
30 dias de antecedéncia.

Thiago Tavares afirmou que entre um evento e outro do Internet & Jurisdiction existe um trabalho
intersessional. O GT de ele participa realizou oito reunides.

Prof. Glaser pediu que quem se interesse em ir a0 evento apresente motivagdo urgente.



Henrigque afirmou que pediu para participar no evento, mas néo recebeu retorno. Glaser afirma que
verificara

Luiz Fernando pediu gque seja enviada uma tabela com os eventos do ano e Glaser responde que
houve uma solicitacéo para que ele ndo faga, pois elaincentivaria“turistas’.

Tanara Lauschner reforcou o pedido de disponibilizacdo da tabela de eventos para que o0s
conselheiros tenham uma ideia dos eventos existentes.

Luiz Fernando também pede tabela com eventos, pois g uda na organizagao.

Percival opina que enxergar a totalidade dos eventos € importante, porque ha eventos em que o
CGl.br é sub-representado.

Encaminhou-se o envio da tabela com alista de eventos.

Prof. Hartmut Glaser informa sobre LUSNIC e o plangamento de um IGF dos paises de lingua
portuguesa. Afirma que oportunamente se apresentara mais detal hes sobre a proposta.

09. Informes I CANN 60 (I nver sdo de Pauta)

Prof. Hartmut Glaser destacou que ndo é necessario se discutir esse ponto, pois ja houve discussao
durante a manha. Questiona se alguém gostaria de apresentar algum destague e ninguém se
manifesta.

Prof. Hartmut Glaser da informe sobre Congresso Global do Ciberespaco 2017 que ocorreu em
Nova Delhi e no qual participou Percival Henriques. Considera que é um evento importante e que
foi mal propagado.

Percival da informe sobre o evento, destacando que seu foco € em seguranca. Informa que
novidade este ano foi aintroducéo do tema de inclusdo digital por organizacdes da sociedade civil.
Conta que 0 assunto mais tratado teve a ver com Internet das Coisas e que houve um relatério ao
final gque sera encaminhado para os demais. Informa que ha outra reunido sobre o ciberespaco e que
discutiu com brasileiros sobre o desenvolvimento de padrfes para a protegdo do ciberespaco.
Comenta que se trata de uma primeira experiéncia na area. Afirma que Virgilio de Almeida é um
dos membros da comissdo que discute esse tema. Ressalta a importancia da discussdo sobre
padronizac8o e normas internacionais, para além de leis nacionais, uma vez que a Internet vai além
dasfronteiras.

Thiago Tavares afirma que a comissdo mencionada por Percival tem ato nivel. Menciona alguns
de seus membros. Afirma que o Unico brasileiro do grupo € o prof. Virgilio Almeida e sugere que
ele sgja convidado para apresentar no CGl.br os trabalhos da Comisséo.



Luiz Fernando pede que Thiago sonde a possibilidade informalmente e o tema pode voltar a
discussdo numa proxima reunido.

10. Calendéario de Reunides do CGl.br em 2018

Prof. Glaser destacou o envio de uma proposta de calendério das reunides plenarias do CGl.br. As
datas selecionadas ndo coincidem com feriados ou eventos importantes nos quais a maioria dos
consel heiros participam. Tradicionalmente, as reunides ocorrem na 3a ou 4a sexta de cada més.

Luiz Fernando perguntou se todos estavam de acordo com a proposta de calendario apresentada
pela Secretaria Executiva.

N&o houve objecbes, considerando o calendario de reunides plenérias de 2018 aprovado.

Luiz Fernando deu a reuni&o por encerrada.



